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Vedno znova rad bi v zeleno naročje, 
ki je spleteno iz smrek in mahov, 
tisočkrat vračam se v mislih domov. 
Vedno znova rad bi iz sive tujine 
v sanjah kot deček pobegnil nazaj 
v tihi zeleni raj. 
Oj, gozdovi, v mesečini 
včasih vas dan zlati, 
včasih vas noč srebri. 
V mesečini so spomini, 
vedno ste v srcu z mano, 
vedno ste v snu z menoj. 
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Na primeru KE Slovenske Konjice smo evidentirali in analizirali možne oblike 
organiziranosti zasebnih lastnikov gozdov in ugotovili, katera oblika organizacije bi bila 
najbolj primerna za potrebe izboljšanja gospodarjenja z gozdovi na eni ter glede na razvoj 
lesne industrije na drugi strani. Zanimala nas je pripravljenost lastnikov gozdov za 
sodelovanje pri proizvodnji in trženju lesa, motiv za povezovanje in katere kanale 
informiranosti uporabiti, da bi približali ponudbo lesa zasebnih lastnikov gozdov na eni in 
potrebe lesarske dejavnosti na drugi strani. Z anketnim vprašalnikom smo od 75 zasebnih 
lastnikov gozdov na območju pridobili osnovne podatke, o gospodarjenju z gozdovi in 
pripravljenost za povezovanje. Z vodenimi intervjuji smo dobili informacije od deležnikov 
(predelovalci lesa, predstavniki občin in upravljalcem državnih gozdov), ki imajo 
pomemben vpliv na gospodarjenje z gozdovi. Ugotovili smo, da je med lastniki različna 
pripravljenost za sodelovanje pri proizvodnji in trženju lesa glede na velikost gozdne posesti. 
Pripravljenost za sodelovanje je večja pri tistih lastnikih gozdov, kjer obstajajo skupni 
ekonomski motivi za povezovanje. Nekateri anketirani lastniki gozdov so izpostavili, da bi 
bil najboljši način povezave preko pretoka informacij o možnosti gozdarske in lesarske 
dejavnosti. Povezavo med gozdarsko in lesarsko dejavnostjo smo predstavili v obliki 
informacijskega sistema, ki smo ga predstavili kot poslovni model z uporabo CIMO-logike. 
Pri tem so nekateri intervjuvani dvomili v trditev. 
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On the case of the Slovenske Konjice local unit possible forms of organization of private 
forest owners were recorded and analysed. We found out which type of organization would 
suit best the needs of improving forest management on the one hand and the light of the 
development of the wood industry on the other. We were interested in the willingness of 
forest owners to participate in the production and marketing of wood, the motive for 
connecting, which channels of information to use to bring the supply of timber to private 
forest owners on one side and the needs of woodwork on the other. Basic information about 
the private owners of forests in the area was obtained with the questionnaire, their 
management of forests and their willingness to connect. Guided interviews provided 
information on stakeholders who have a significant impact on forest management. We found 
that there is a difference among the owners in the willingness to participate in the production 
and marketing of timber according to the size of the forests. The willingness to cooperate is 
greater for those forest owners with common economic motives for integration. The owners 
of forests in the questionnaire pointed out that the best way of connecting is by the flow of 
information about the possibilities of forestry in carpentry activities. The links between 
forestry and carpentry activities were presented in the form of an information system that 
was presented as a business model using CIMO logic. Some interviewees doubted the claim. 
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DLG – Društvo lastnikov gozdov 
ŠK – Študijski krožki 
SK – Strojni krožek 
SS – Strojne skupnosti 
TOK – Temeljne organizacije kooperantov 
ZZS – Zadružna zveza Slovenije 
KGZS – Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije 
GGE – Gozdnogospodarska enota 
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1 UVOD 
Povezovanje lahko razumemo kot navezanost na skupino, posameznike, ki imajo podobne 
vrednote, privlačnost, čustva ali skupni projekt (Flaker in sod., 2008). 
 
Pri nas je lastnike gozdov povezovalo sodelovanje pri gospodarjenju z gozdovi; ki ima dolgo 
tradicijo in se je skozi čas spreminjalo (Pezdevšek Malovrh, 2010). 
 
Spremembe, ki se dogajajo v družbenem in gospodarskem okolju, bodo vplivale na 
gospodarjenje z zasebnimi gozdovi. Lahko pričakujemo, da se bodo povečale potrebe po 
ustreznem prilagajanju na spremembe. Eden od morebitnih odzivov lastnikov gozdov na 
spremembe so različne oblike sodelovanja (Malovrh, 2005). 
 
Po podatkih iz Poročila o gozdovih Zavoda za gozdove Slovenije (ZGS) za leto 2016 je 
razvidno, da se površina gozdov v Sloveniji povečuje in celotna površina gozdov znaša 
58,3 % površine Slovenije. Razmerje med zasebnimi in državnimi gozdovi znaša 
79,1 : 20,9 %. Lesna zaloga se je povečala za 0,6 %, letni prirastek za 0,7 % (7,27 m3/ha). 
ZGS vse od ustanovitve (1994) povečuje možni posek v gozdnogospodarskih načrtih 
(GGN). 
 
Študije in poročilo (Pezdevšek in sod., 2010; Poročilo…, 2015) kažejo, da zasebni gozdarski 
sektor premalo izkorišča potencial gozda. Na gospodarjenje z zasebnimi gozdovi vplivajo 
naslednji dejavniki: struktura gozdne posesti, socialnoekonomski status lastnika, velikost 
posesti, potrebe lastnikov po dodatnem prihodku, odnos lastnika do gozda, pomanjkanje 
znanj in informacij, slaba tehnologija, tržne razmere, starost lastnika, neodvisnost od gozda 
(Pezdevšek Malovrh, 2010; Medved, 2000; Pezdevšek Malovrh, 2007; Marenče in Winkler, 
2001; Kumer, 2017). 
 
Resolucija o Nacionalnem gozdnem programu (Resolucija ..., 2007) obravnava probleme, 
opisane v prejšnjem odstavku in podaja rešitve, ki temeljijo na izboljšanju organiziranosti 
lastnikov gozdov. Cilji za boljše gospodarjenje z zasebnimi gozdovi izpostaviljajo tri 
usmeritve: »spodbujanje povezovanja lastnikov, pospešitev kapitalskega povezovanja 
lastnikov gozdov za pridobivanje in predelavo lesa (energetsko pogodbeništvo, manjši obrati 
za predelavo lesa), zagotovitev finančnih spodbud za povezovanje lastnikov gozdov« 
(Resolucija …, 2007). 
 
Po svetu se tako povezuje vse več lastnikov gozdov in sodelujejo v različnih organizacijskih 
oblikah. Povezovanje ni samo izmenjevanje informacij, druženje in izobraževanje, ampak 
temelji tudi na sodelovanju zaradi boljšega gospodarjenja z gozdovi, boljših odnosov med 
lastniki in državo, konkurenčnosti na trgu, odnosov z gospodarskimi družbami itd. 
(Kittredge, 2005). Skandinavske države imajo dolgo tradicijo povezovanja lastnikov, 
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medtem ko v državah srednje Evrope (Nemčija, Avstrija, Švica) ta tradicija ni tako dolga 
(Berlin, 2003). 
 
»Velika razdrobljenost zasebnih gozdov v Sloveniji povzroča dražjo proizvodnjo in s tem 
manjšo konkurenčnost. Za učinkovitejše gospodarjenje in nastop na trgu je nujno 
povezovanje. Povezovanje je lahko različno ...« (Jeromel in Winkler, 2005). 
 
V Sloveniji se lastniki gozdov povezujejo v različne organizacijske oblike. Med 
najpogostejšimi so: strojni krožki, agrarne skupnosti, zadruge in društva lastnikov gozdov. 
Lastniki gozdov se največ povezujejo v društva lastnikov gozdov (Šinko, 2012). 
1.1  OPREDELITEV PROBLEMA 
Slovenska lesna industrija je v zadnjih 20-ih letih nazadovala. Čeprav se v zadnjem obdobju 
zaposljivost, izvoz in prihodek lesne industrije povečuje, se ta panoga še vedno sooča s 
težavami (Sodja, 2018). Tudi posestna razdrobljenost gozdov, nepovezanost lastnikov in 
individualna prodaja lesa vplivajo na koriščenje potencialov, ki jih nudi gozd. Obstoječa 
razdrobljenost gozdne posesti v povezavi z velikim številom lastnikov ter  njihovo socialno 
in starostno strukturo vpliva na slabo izvedbo načrtovanega poseka, gojitvenih in varstvenih 
del, kar se odraža v slabšem koriščenju potenciala gozdov, slabši organizaciji pridobivanja 
in trženja lesa nujne z vidika obeh področij oziroma dejavnostim na gozdno lesni verigi. Pri 
tem pa moramo upoštevati tudi potrebe in razvojne trende kupcev lesa. V magistrski nalogi 
bomo na primeru KE Slovenske Konjice evidentirali in analizirali možne oblike 
organiziranosti zasebnih lastnikov gozdov in ugotovili, katera oblika organizacije bi bila 
najbolj primerna na aktualne potrebe izboljšanja gospodarjenja z gozdovi na eni ter glede na 
stanje oziroma razvoj lesne industrije na drugi strani. 
1.2 NAMEN NALOGE 
Namen naloge je ugotoviti pripravljenost lastnikov za sodelovanje, sodelovanje pri 
proizvodnji in trženju lesa na primeru KE Slovenske Konjice. Pri tem pa upoštevati vse 
druge deležnike, vključene v gozdno lesno verigo. Zanimajo nas potrebe trga ter kako jim 
prilagajati organizacijo procesa proizvodnje in trženje lesa. V nalogi želimo tudi presoditi 
primernost obstoječih načinov povezovanja lastnikov.  
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1.3 DELOVNE HIPOTEZE 
 Med lastniki gozdov je pripravljenost za sodelovanje pri proizvodnji in trženju lesa 
različna. 
 Pripravljenost za sodelovanje med lastniki gozdov je večja za tiste oblike sodelovanja, 
ki jih povezujejo pretežno ekonomski motivi, 
 Informacije o potrebah in možnostih gozdarske na eni in lesarske dejavnosti na drugi 
strani so potrebne za bolj učinkovito gospodarjenje z gozdom in v lesno predelovalno 
industrijo.  
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2 PREGLED ZGODOVINE POVEZOVANJA LASTNIKOV GOZDOV,  DANAŠNJE 
ORGANIZIRANOSTI IN DOSEDANJIH RAZISKAV 
2.1 ZGODOVINA POVEZOVANJA LASTNIKOV GOZDOV 
Mejnik pri gospodarjenju z zasebnimi gozdovi je bilo leto 1848 (zemljiška odveza). Kmetje 
so se začeli organizirati v skupnosti po Evropi (kmečko hranilno kreditna združenja). V 
Sloveniji se je zaradi slabe gospodarske razvitosti povezovanje v združenja začelo kasneje 
(posojilnica kmečko hranilnega kreditnega združenje v Ljutomeru, 1872) 
(Pezdevšek Malovrh, 2010). 
 
Na začetku 20. stoletja je bilo zadružno povezovanje v razmahu, a ga je zavrla 1. svetovna 
vojna. Med vojnama je zaradi povojnih reform zadružno povezovanje zamrlo, po 2. svetovni 
vojni pa je nadzor v zadrugah prevzela država (Avsec in sod., 1998). Zadruge so po 2. 
svetovni vojni v Federativni ljudski Republiki Jugoslaviji (1945 – 1963), ko je bil sprejet 
Temeljni zakon o kmetijskih zadrugah, postale orodje za vzpostavitev socializma na 
podeželju. Tako so zadruge izgubljale svoj pomen in leta 1972 so ga skušali obuditi s 
sprejetjem Zakona o združevanju kmetov. V zadnjih letih socialistične Jugoslavije je bilo 
povezovanje lastnikov urejeno v Temeljne organizacije kooperantov (TOK). Po 
osamosvojitvi (1991) pa leta 1992 v Republiki Sloveniji sprejeli Zakon ..., 2007. Ta 
omogoča ustanavljanje zadrug in skuša obuditi prvotni namen zadruge (Medved, 2006). 
 
V času (leto 1910), ko je razmah doživljalo zadružno povezovanje, pa so se v skandinavskih 
(Norveška, Švedska, Finska) državah začeli povezovati v društva lastnikov gozdov (DLG) 
(Seenblat, 1989).  
 
Leta 1970 so se DLG začela širiti v srednjo Evropo (Avstrija, Nemčija), medtem ko se je pri 
nas začelo razvijati kasneje, saj smo prvo DLG dobili leta 2001 (Pezdevšek Malovrh, 2010). 
 
Tako kot DLG so se v skandinavskih državah začeli pojavljati študijski krožki (ŠK), 
namenjeni predvsem članom kmečkih družin, ki niso mogli obiskovati šole. Pri nas so se 
študijski krožki razvili po letu 1980, po letu 1991 pa so se v obliki projekta uveljavili na 
Andragoškem centru Slovenija (Bogataj, 2007). 
 
V strojne krožke (SK) in strojne skupnosti (SS) so se prvi povezovali nemški lastniki gozdov. 
Prvi SK je nastal leta 1958, ko se je nekaj kmetov odločilo za medsosedsko pomoč. Ker pa 
so bili pogoji za najem kredita pri nakupu opreme (strojev) boljši, so lastniki po letu 1975 
začeli oblikovati strojne skupnosti (Pezdevšek Malovrh, 2010). 
 
V Sloveniji so od sprejetja Zakona ... (1999) lastniki gozdov in kmetijskih zemljišč s 
katastrskim dohodkom nad določeno vrednostjo obvezno včlanjeni v Kmetijsko gozdarsko 
zbornico (približno 90.000 članov). 
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2.2 DANAŠNJA ORGANIZIRANOST GOZDARSTVA IN LASTNIKOV 
GOZDOV 
V nadaljevanju bomo opisali oblike organiziranosti lastnikov gozdov in institucije, 
pomembne pri gospodarjenju z zasebno gozdno posestjo. 
 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) 
 
Deluje na področju gozdarstva, lovstva, ribištva, razvoja podeželja, varstva rastlin, 
kmetijstva, prehrane, veterinarstva, zootehnike, varnosti in kakovosti krme, prehranskih 
dopolnil, živil za posebne prehranske namene, živil v gostinski dejavnosti, institucionalnih 
obratih prehrane in na obratih za prehrano na delu (Delovna področja …, 2017). Znotraj 
ministrstva pa deluje Direktorat za gozdarstvo, lovstvo in ribištvo, ki zagotavlja trajnostni 
razvoj vseh treh področij. 
 
Zavod za gozdove Slovenije (ZGS) 
 
Javni zavod, ustanovljen leta 1993 (54. člen Zakona o gozdovih) in usmerja gospodarjenje z 
vsemi gozdovi v Sloveniji. Razdeljen je na 7 oddelkov: Oddelek za gozdnogospodarsko 
načrtovanje, oddelek za gojenje in varstvo gozdov, oddelek za gozdno tehniko in razvoj 
podeželja, oddelek za gozdne živali in lovstvo, oddelek za informatiko, oddelek za finančne 
zadeve in oddelek za kadrovsko pravne zadeve. 
 
ZGS ima centralno enoto, razdeljeno na 14 območnih enot, sestavljenih iz krajevnih enot, 
razdeljenih na revirje (Organizacijska struktura ..., 2017). 
 
Naloge oziroma dejavnosti ZGS so opisane v 50. členu Zakona ... (2007):  
 varstvo gozdov, 
 spremljanje stanja in razvoja gozdov, 
 usmerjanje gradnje in vzdrževanja gozdnih cest, 
 strokovno svetovanje in usposabljanje lastnikov gozdov, 
 vodenje evidenc in baz podatkov za gozd, 
 zagotovitev sadik gozdnih drevesnih in gozdnih grmovnih vrst, 
 gozdno semenarstvo, 
 nadzor del, ki so bila opravljena v gozdu, če jih sofinancira država.   
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Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije (KGZS) 
 
Kmetijsko gozdarska zbornica je bila ustanovljena leta 1999 z zakonom o Kmetijski 
gozdarski zbornici (1999). KGZS varuje, zastopa interese kmetijstva, gozdarstva in ribištva. 
Svetuje posameznikom in pravnim osebam, ki se s prej omenjenimi dejavnostmi ukvarjajo. 
Cilj je tudi pospeševanje gospodarnega in okolju prijaznega kmetovanja, gozdarstva in 
ribištva. V KGZS je obvezno članstvo (pravne in fizične osebe), če izpolnjujejo pogoje: 
 če kot lastnik, zakupnik, uživalec, imetnik pravice uporabe ali uporabniki kmetijskih 
zemljišč in gozdov na območju RS za svoj račun opravljajo kmetijsko oziroma 
gozdarsko dejavnost in katastrski dohodek teh zemljišč dosega v letu 2010 najmanj 
167 €; ta znesek pa se valorizira v skladu s splošnimi predpisi o ugotavljanju 
katastrskega dohodka; 
 če opravljajo kmetijsko, gozdarsko ali ribiško dejavnost in so se priglasili kot samostojni 
podjetniki;  
 če kot lastniki, zakupniki ali uporabniki kmetijskega ali gozdarskega obrata za svoj 
račun opravljajo kmetijsko, gozdarsko in ribiško dejavnost kot svoj edini ali glavni 
poklic, nimajo katastrskega dohodka, so pa zavezanci za davek od dohodkov iz 
dejavnosti; 
 če so osebe pokojninsko in invalidsko zavarovane kot kmetje (Zakon …, 1999). 
 
Omogočeno je tudi prostovoljno članstvo v KGZS. 
 
Za gozdarstvo je pomemben Sektor za gozdarsko svetovanje, kjer deluje gozdarska 
svetovalna služba. Njihove storitve so na voljo vsem članom. Gozdarska svetovalna služba 
se ubada s kadrovsko podhranjenostjo, zdaj namreč delujejo v tej službi trije svetovalci, 
katerih delo zajema 13 območnih enot. Po programu, ki ga je Zbornica predstavila za 




»Zadruga je organizacija vnaprej nedoločenega števila članov, ki ima namen pospeševati 
gospodarske koristi in razvijati gospodarske ali družbene dejavnosti svojih članov ter temelji 
na prostovoljnem pristopu, svobodnem izstopu, enakopravnem sodelovanju in upravljanju 
članov. Zadruga lahko vodi svoje dejavnosti tudi preko odvisne družbe. 
Zadruga lahko ustanovi podjetje, drugo zadrugo ali drugo pravno osebo oziroma postane 
članica druge pravne osebe, če se s tem uresničuje namen, zaradi katerega je bila 
ustanovljena« (Zakon …, 2007). 
 
Zadruge se lahko po zakonu o zadrugah (49. člen) združijo v Zadružne zveze (varovanje in 
pospeševanje interesov). Naloge zvez so: nuditi strokovno, organizacijsko, tehnično, pravno, 
ekonomsko, administrativno pomoč in opravljanje zadružne revizije; upravljanje s 
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premoženjem, katerega se dobi po prenehanju zadruge; dajanje predlogov, mnenj pristojnim 
za sprejem predpisov in ukrepov, ki bi pomagali zadružništvu; ohranjanje in razvijanje 
poslovnih vezi med člani; izobraževanje, informiranje in zastopanje interesov članov in 
delavcev v zadrugah.  
 
Zadružna zveza Slovenije (ZZS) velja za največjo zvezo v Sloveniji. Trenutno vključuje 64 
zadrug, ki so dejavna na področju kmetijstva, gozdarstva, lova in ribištva. Zaposlujejo 16 
sodelavcev (Zadružna zveza ..., 2017). 
 
S prodajo preko zadruge lastniki dosežejo boljšo ceno, boljše plačilne roke in imajo boljši 
pregled nad trgom (Jeromel, 2004). 
  
V zadrugah sta značilna dva sistema: gospodarski in socialni. Prvi je namenjen večji 
gospodarski učinkovitosti, medtem ko se drugi sistem nagiba k medsebojni solidarnosti, ki 
zmanjšuje odvisnost članov od trga in medsebojne konkurence (Pezdevšek Malovrh, 2010). 
 
Zadruga ni neprofitna organizacija, zato deluje kot podjetje. Njene dejavnosti se navezujejo 
na člane, ki si želijo pridobiti koristi iz sodelovanja, ne pa pridobivati dobiček na podlagi 
kapitala, ki so ga člani vložili (Pezdevšek Malovrh, 2010). 
 
Največja prednost zadruge na trgu je prilagodljivost razmeram. Glavne prednosti zadrug 
temeljijo na načelih (smernice, ki uresničujejo vrednote v dejavnosti), poslovnih 
kompetencah (organiziranost, prilagajanje trgu), vrednotah (samopomoč, demokratičnost, 
samoodgovornost) in etiki (odprtost, družbena odgovornost, skrb za druge, poštenost) 
(Prakash, 2003). Med glavne slabosti pa lahko štejemo kompleksnost delovanja sistema 
(Pahor, 2015). 
 
Solidarnost med člani predstavlja dvojni sistem: socialni (medsebojna solidarnost zmanjšuje 
konkurenčnost in odvisnost članov od trga; gospodarski (težnje k večji gospodarski 
učinkovitosti (organizacija del, ki zmanjšuje stroške dela). 
 
Uspešna zadruga stremi k čim večjemu gospodarskemu učinku za minimalni vložek. To 
pomeni, da morajo biti poslovni stroški minimalni, efektivnost zaposlenih visoka in imeti 
najboljše možnosti za prodajo izdelkov ali storitev članov zadruge. 
 
Zadruga lahko na trgu nastopi kot prodajalec grosist in tako doseže boljše pogoje pri nabavi 
sredstev za člane, boljše cene za prodan izdelek in storitev. 
 
S povezovanjem v zadruge, ki nastopajo skupaj na trgu, se med njimi izniči tudi 
konkurenčnost, ker se pogoji nastopanja na trgu izenačijo. Tako lahko lastnik, ki ima majhno 
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gozdno posest, doseže iste cene pri prodaji gozdno lesnih sortimentov kot lastnik, ki ima 
večjo gozdno posest, in s tem se omogoči tudi več ponudbe za kupce. 
 
Strojni krožek (SK) 
 
Člani s svojim strojem in s storitvami opravljajo usluge za druge člane glede na predpise o 
medsosedski pomoči (Dolenšek, 2006). 110. člen Zakona o kmetijstvu opisuje strojni krožek 
kot učinkovitejšo rabo kmetijske, gozdarske mehanizacije ter opreme, delovne sile in drugih 
proizvodnih zmogljivosti. Ustanovijo ga lahko kmetijska gospodarstva ter nosilci, člani 
kmetije in lastniki gozdov. 
 
Zakon ... (2008) v 110. členu pravi, da je strojni krožek pravna oseba zasebnega prava, 
ustanovljeno kot društvo in pri storitvah s mehanizacijo skrbi za koordiniranje, informiranje, 
spodbujanje izvajanje storitev in povezovanje med naročniki in ponudniki storitev. 
 
Vse storitve, ki se zgodijo znotraj strojnega krožka, koordinira vodja krožka, ki lahko to delo 
opravlja tudi profesionalno. Kot narekuje zakon strojni krožek skrbi samo za organizacijo 
del in informiranje članov. Vse drugo, kot je dogovor za ceno storitve in druge pravno-
formalne zadeve, pa ostane med ponudnikom storitve in naročnikom (Dolenšek, 2008). 
 
Prednost strojnega krožka je, da se mehanizacija in storitve lahko med člani posojajo, nudijo, 
kar pripomore k racionalizaciji dela (članu ni treba kupovati vse opreme, ki jo za delo 
potrebuje). S tem se poveča dohodek, zmanjšajo se stroški dela, izkoriščenost strojev je 
večja, delo se opravi varneje, saj ga opravi pravilno usposobljena oseba (Dolenšek, 2008). 
 
Strojni krožki so včlanjeni v Zvezo strojnih krožkov Slovenije. Trenutno je v Sloveniji 45 
strojnih krožkov (Zveza strojnih …, 2018). 
 
Strojna skupnost (SS) 
 
Glavna razlika med strojno skupnostjo in strojnim krožkom je, da člani strojne skupnosti 
skupaj kupijo stroje ali opremo. 
 
Investicija se razdeli na člane skupnosti oziroma člane, ki so se za nakup odločili. To so 
predvsem stroji ali oprema, ki se uporablja samo nekajkrat na leto in ima visoko ceno 
(Plej, 2001). 
 
Vsaka strojna skupnost mora biti po Zakonu … (2008) ustanovljena s pogodbo in vpisana v 
register kmetijskih gospodarstev. Pogodba vključuje: čas uporabe stroja, vrstni red uporabe, 
vzdrževanje in stroške, amortizacijo, vrednost stroja in delež vsakega člana, skladiščenje 
stroja. V večini primerov se kmetje dogovorijo za nakup stroja le ustno. Kadar pa gre za 
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nakup stroja večje vrednosti, se zaradi lažjega kreditiranja člani odločijo za vpis v register 
(Zgonjanin, 1987). 
 
Prednosti strojne skupnosti so hitrejša amortizacija strojev, odprava delovnih konic, z nabava 
boljših, novejših strojev in opreme (Šumi, 1997). Slaba stran pa je, da ni jasno določena 
uporaba, vzdrževanje, shranjevanje strojev (Plej, 2001). 
 
Študijski krožki (ŠK) 
 
»Študijski krožek je brezplačna splošnoizobraževalna oblika skupinskega prostovoljnega 
učenja odraslih, ki poteka nehierarhično in se zaključi s skupnim dogodkom« (Bogataj in 
sod., 2012). 
 
V njih sodeluje od 5 do 12 ljudi, ki se srečajo vsaj petkrat (skupaj 25 ur) letno. Povprečno je 
več srečanj (več kot deset) in število ur preseže 35 ur. Odnosi so sproščeni, prijateljski in 
enakopravni, delo pa načrtovano in ustvarjalno. Udeleženci lahko sami določijo, kakšna bo 
vsebina, kraj, ritem učenja (Bogataj in sod. …, 2012). 
 
ŠK delujejo pod okriljem Andragoškega centra Slovenije in se delno sofinancirajo s strani 
Ministrstva za šolstvo, znanost in šport (Mori in sod., 2006), še zmeraj pa člani na 
postavljene cilje pridobijo največji delež financiranja (Prah, 2005). 
 
ŠK pod ZGS svoje delovanje usmerja kot obliko razvoja podeželja in povezovanja lastnikov. 
Namenjeni so razvoju komuniciranja, kadrov, timskega dela, izobraževanju in povezovanju 
lastnikov (Mori in sod., 2006). 
 
Društvo lastnikov gozdov (DLG) 
 
»Društvo je prostovoljno, samostojno in nepridobitno združenje, ki ga ustanoviteljice 
oziroma ustanovitelji, skladno z zakonom o društvih, ustanovijo zaradi 
uresničevanja skupnih interesov. Društvo si samo določi namen in cilje, dejavnost oziroma 
naloge ter način delovanja, odločitve o upravljanju društva pa neposredno ali posredno 
sprejemajo članice oziroma člani društva« (Zakon ..., 2006). 
 
Društva lastnikov gozdov so se ustanovila zaradi boljšega gospodarjenja z gozdovi v zasebni 
lasti in boljši ekonomski moči (Jeromel, Winkler, 2005). V Sloveniji so se pojavila leta 2001, 
ko je bil ustanovljeno Društvo lastnikov gozdov Mirenske doline (Malovrh, 2006). 
 
Trenutno je v Sloveniji ustanovljenih 29 društev lastnikov gozdov, ki zajema več kot 4000 
lastnikov, ta društva pa so združena v Zvezo lastnikov gozdov Slovenije. Njihovo poslanstvo 
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je pospešiti ekonomske koristi gozda, zraven pa poudariti tudi socialno in okoljsko vrednost 
gozda (Informacijski portal ..., 2015). 
 
Delo v društvu je brezplačno, zato morajo biti predstavniki in člani motivirani, da se izvajajo 
aktivnosti, ki bi pritegnile še več članov. V nasprotnem primeru DLG ne služi več svojemu 
namenu (Mori in sod., 2006). 
 
Lastniki lahko preko DLG skupaj nastopajo pri sprejemanju zakonodaje, javnih razgrnitvah 
gozdnogospodarskih načrtov, prostorskih planov, odredb, uredb oziroma vsega, kar se 
nanaša na njihove gozdove (Pezdevšek Malovrh, 2010). 
 
DLG predvsem temelji na pomoči manjšim lastnikom, ki nimajo izkušenj pri trženju lesa in 
gospodarjenju z gozdom. Lastnikom lahko pomagajo s svetovanjem oziroma z izbiro 
izvajalca del v gozdu, sodelujejo lahko tudi pri pogodbah za odkup lesa, kjer se sestavijo 
letne pogodbe in določi cena lesa. Cene tako ostanejo iste skozi vso leto, ne glede na nihanje 
cene lesa na trgu. Za lastnika je to ugodnejša odločitev, saj društva dosežejo višje cene in 
plačilni roki se skrajšajo (Malovrh, 2006). 
 
Člani v DLG se lahko odločijo tudi za skupen nakup strojev, nabavo zaščitnih sredstev za 
delo v gozdu, tudi literaturo (Malovrh, 2006). 
2.3 DOSEDANJE RAZISKAVE 
Pri nas se je s problematiko gospodarjenja zasebnih gozdov veliko ukvarjal Winkler. Med 
drugim je preučeval ekonomski položaj zasebnih posestnikov (1969), nastanek in razvoj 
kmečke posesti (1992), zadružništvo, obdavčenje lastnikov (1993), značilnosti in posebnosti 
lastnine gozdov (1995) ter solastništvo kot posebno lastninsko kategorijo (2000). 
 
V približno istem času je raziskoval isto problematiko tudi Medved. Preučeval je 
usposobljenost zasebnih lastnikov gozdov za gospodarjenje z gozdovi (1994), gospodarjenje 
in pridobivanje lesa v zasebnih gozdovih, gozdnogospodarske posledice posestne sestave 
slovenskih zasebnih gozdov (2000), posestne razmere in pridobivanje lesa v zasebnih 
gozdovih (2003). 
 
V zadnjih desetih letih je na področju povezovanja lastnikov gozdov aktivna 
Pezdevšek Malovrhova, saj je raziskovala pomen lastnikov gozdov za razvoj podeželja 
(2005), povezovanje lastnikov kot ukrep za povečanje konkurenčnosti v zasebnih gozdovih 
(2006), oceno vpliva institucij na zasebne gozdove (2006), vpliv institucij na oblike 
povezovanja lastnikov gozdov in na gospodarjenje z zasebnimi gozdovi (2010), vpliv 
ekonomskih, posestnih in naravnih dejavnikov na intenziteto gospodarjenja v zasebnih 
gozdovih (2012) in na primeru nadgradnje povezovanja lastnikov gozdov v oblike kjer lahko 
poslovno skupaj nastopajo na trgu (2017). 
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V ta namen so bili leta 2004 organizirani študijski dnevi, kjer so bili predstavljeni problemi, 
izzivi in trenutno stanje v zasebnih gozdovih (Prihodnost gospodarjenja …, 2005). Prav tako 
so bili leta 2012 organizirani študijski dnevi na temo povezovanja lastnikov gozdov in 
skupnega gospodarjenja (Povezovanje lastnikov …, 2012). 
 
Pezdevšek Malovrh in sod. (2012) so v raziskavi modela primernosti območij za 
povezovanje prikazali rezultate površin, ki so najbolj primerne za povezovanje. Rezultati 
raziskave so pokazali, da je povprečni največji delež površin primernih za povezovanje v 
GGO Celje (91,6 %), Brežice (78,2 %) in Slovenj Gradec (65,7 %). Najbolj primerne oblike 
povezovanja pa rezultati kažejo na DLG (49,5 %), ŠK (16,2 %), zadruge (14,8 %), 
SK (14,6 %) in SS (4,7 %). Pomembna vloga pri nadaljnjem razvoju zasebne posesti je javna 
gozdarska služba, ZGS (Pezdevšek, Malovrh, 2010). Najvišji delež revirnih gozdarjev je bilo 
v raziskavi (Cojzer, 2008) mnenja, da je mogoče povezovanje lastnikov gozdov prav na 
območju OE Celje. Prav tako so revirni gozdarji OE Celje ocenili, da je najboljša oblika 
povezovanja zadruga (Cojzer, 2008). 
 
Raziskave kažejo, da povezovanje lastnikov gozdov pomaga preprečiti konflikte med 
lastniki, izboljšuje gospodarjenje z zasebnimi gozdovi in pomaga odstraniti socialne ovire 
(Corten in sod., 1999). Vendar se lastniki pri povezovanju soočajo z ovirami, kot so: slaba 
informiranost lastnika, posestne in lastninske razmere, ekonomska odvisnost od gozda, 
osebnost lastnika in zakoni, ki omejujejo gospodarjenje (Suda in sod., 1999). Pripravljenost 
za povezovanje se spreminja s starostjo lastnika, z velikostjo posesti, s socialno-
ekonomskem položajem (Pezdevšek Malovrh, 2010). Potrebe, cilji, motiviranost in 
psihosocialni dejavniki vplivajo na pripravljenost za povezovanje lastnikov gozdov, katere 
omejuje stanje gozda in njegova površina (Karppinen, 1998). Pezdevšek Malovrh (2010) pa 
ugotavlja, da za povezovanje kažejo večjo pripravljenost lastniki, ki so bolj izobraženi, 
mlajši od 40 let, imajo manjšo posest, višje letne prihodke, so iz nekmetijske posesti, njihova 
gozdna posest je blizu doma in so brez solastnikov. 
 
Razlogi, ki vplivajo na povezovanje lastnikov gozdov, so: povečanje dohodka, skupen 
nastop na trgu, boljše gospodarjenje, povečanje vrednosti habitatov za divje živali in 
izmenjava izkušenj in idej (Campbell in Kitteridge, 1996). Na Finskem in v Estoniji se 
lastniki povezujejo zaradi trženja lesa, informiranosti glede varstva gozdov, gozdarske 
politike, davkov in prenosa lastništva (Toivonen in sod., 2005). Ob tem so razlike pri 
razlogih za povezovanje glede na velikost gozdne posesti (Van Gossum in sod., 2005). Pri 
nas se lastniki povezujejo zaradi trženja lesa, gradnje in vzdrževanja gozdnih prometnic, 
zmanjšanja vpliva drobljenja gozdnih posesti (Medved in sod., 2006), pridobivanja sredstev 
iz EU, medsebojnega obveščanja, izobraževanja (Ropret, 2007) izkoriščanja lesne biomase 
(Malovrh, 2006) in ugodnejši nakup opreme (Pezdevšek Malovrh, 2010). Razlog, ki vpliva 
na pripravljenost za povezovanje lastnikov gozdov, so interesi in aktivnosti inštitucij 
(npr. ZGS) na lokalni in regionalni ravni, ki vzpodbudijo delovanje oblik povezovanje 
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lastnikov gozdov (Pezdevšek Malovrh in sod., 2012). Obdavčenje, državni nadzor, 
premajhna gozdna posest, izguba neodvisnosti (Van Gossum in sod., 2005, nezadostno 
financiranje vlade (Hrib in sod., 2018), boljša individualna prodaja lesa na trgu (Holmström, 
1997), premajhna posest, starost in bolezen, negospodarjenje z gozdom in ni potrebe po 
dohodku iz gozda (Pezdevšek Malovrh, 2010) pa so razlogi, ki lastnike gozdov ovirajo 
oziroma odvračajo od povezovanja. Mori (2017) navaja, da se v Sloveniji še zmeraj povezuje 
manj kot 1 % lastnikov gozdov. 
 
Razlike med lastniki obstajajo tudi po velikosti gozdne posesti. Kumer (2017) ugotavlja, da 
so lastniki z manjšo gozdno posestjo (manjša od 5 ha) bolj izobraženi, večji delež lastnikov 
je ženskega spola kot pri lastnikih z večjo gozdno posestjo, živijo v urbanih območjih 
oziroma dlje od svoje gozdne posesti, so manj vključeni v gospodarjenje z gozdom, imajo 
neznaten dohodek iz svojega gozda. Vpliv družbenogeografskih dejavnikov se razlikuje 
glede na socialne, demografske, ekonomske značilnosti posameznikov. V raziskavi so 
podane smernice, ki bi izboljšale predpise posledično pa gospodarjenje so usmerjene 
predvsem v obveznem oziroma aktivnem članstvu lastnikov v oblike povezovanja, denarne 
spodbude in načina informiranja. 
 
Nepotreba po lesu in naravovarstveni pogledi na gospodarjenje lastnikov gozdov niso glavni 
dejavniki za negospodarjenje pač pa na to vpliva socioekonomski status, stik z gozdom in 
sodelovanje s strokovnimi službami (Ficko, 2016).  
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3 PREDSTAVITEV IN OPIS CIMO - LOGIKE  
Beseda CIMO je sestavljena iz štirih črk, ki predstavljajo vsak korak posebej. C (Context) 
predstavlja določanje problema in priložnosti, I (Interventions) predstavlja ukrep, ki obsega 
območje poslovne infrastrukture, kupce in konkurenco, M (Mechanism) zajema območje 
ponudbe in formule dobička; O (Outcomes) predstavlja potencial inovacij. Torej 
CIMO logiko poslovnih modelov lahko definiramo kot v kontekstu uporabe ukrep, ki se 
nanaša na generalen mehanizem za željen izid (Denyer in sod., 2008). 
 
Kajanus M. in sodelavci so v študiji »What we can learn from business models in the 
European forest sector?« (Kajanus in sod., 2018) predstavili prvi poskus operacionalizacije 
logike na področju gospodarjenja z zasebnimi gozdovi, ki je bilo oblikovano s povezovanjem 
razširjenim poslovnim modelom z analitičnim vrednotenjem postavk poslovnega modela v 
povezavi z modelom CIMO-logic. Analizirali so deset poslovnih modelov iz gozdarstva iz 
osmih evropskih držav. Namen študije je bil predstaviti priložnosti in izzive, ki jih prinaša 
spreminjanje lastništva gozdov. Skozi analizo so prikazali obstoječe poslovne modele in jim 
predlagali izboljšave. Rezultati raziskave kažejo, da novi poslovni modeli temeljijo na 
tradicionalnem gozdarstvu in zagotavljajo nove storitve in organizacijske izboljšave. 
Analizirani poslovni modeli uvajajo nove kanale za doseganje strank, za iskanje novih 
strank, za zadovoljitev novih potreb kupcev, zmanjšanje transakcijskih stroškov in 
izboljšanje  odnosov s strankami. 
 
V kontekstu raziskave so se razvila tri vprašanja: 
− Ali spreminjajoči kontekst lastništva gozdov v evropskih državah prinaša inovativne 
poslovne modele? 
− Kateri so glavni elementi in dejavniki  analiziranih poslovnih modelov? 
− Kaj bi se lahko naučili o inovativnih poslovnih modelih v luči spremembe lastništva 
gozdov v Evropi za prihodnost? 
 
Poslovni model opisujejo kot opis vrednosti, ki jo podjetje ponuja enemu ali več segmentom 
strank, vrednost strukture podjetja in vrednost mreže partnerjev za ustvarjenje marketinga. 
Podjetje mora zagotoviti te vrednosti, da ustvari donosne in trajnostne prihodke. 
 
Raziskava opisuje razširjen poslovni model po metodi canvas (Osterwalder in Pigner, 2010). 
 
Poslovni model canvas je namenjen kot generalno orodje za prikaz, opis, razumevanje in 
ocenjevanje ustreznosti poslovnih priložnosti. Model opisuje način delovanja podjetja, da 
ustvari dodano vrednost in pristop za novi stik s strankami (Osterwalder in Pigneur, 2010). 
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Poslovni načrti po modelu canvas temeljijo na devetih gradnikih poslovanja. Ti gradniki so: 
segmenti uporabnikov, vrednost za kupce, prodajni kanali, odnos s kupci, prihodki, ključni 
resursi, ključne dejavnosti, ključni partnerji in struktura stroškov. 
 
Pri gradniku segmentov strank opredelimo, kdo kupuje ponujene izdelke, opredelimo ciljno 
skupino. Preko tega opredelimo trg, ki zagotavlja dovolj obsežno prodajo (Wood, 2010). 
 
Definicija gradnika vrednost kupca je določena z značilnostjo, ki jo podjetje ima z namenom, 
da pridobi nove stranke. Kaj je tista stvar, s katero podjetje izstopa? Prodajni kanali določajo 
sredstva in načine za dosego strank. Prodajni kanal predstavlja vmesnik med stranko in 
podjetjem. Kanale delimo na dva tipa: neposredni/posredni. Ko stranka dobi občutek 
povezanosti z določenim podjetjem, lahko ocenimo gradnik s kupci kot uspešen 
(Barnes, 2006). Vir prihodkov sestavljajo izdelki in storitve, ki jih podjetje ponuja v zameno 
za denar. Ključna sredstva predstavljajo viri, potrebni za dostavo vrednosti do kupca. Delimo 
jih na štiri tipe: fizična sredstva, intelektualna sredstva, človeški viri, finančna sredstva. 
Ključne dejavnosti predstavljajo aktivnosti, ki podjetju omogočajo prednost pred 
konkurenco. Za določitev gradnika ključni partnerji si postavijo sledeča vprašanja: kdo so 
njihovi ključni partnerji, izvajalci; viri, ki jih zagotavljajo ključni partnerji; aktivnosti, ki jih 
izvajajo do ključnih partnerjev. Struktura stroškov vključuje pomembne stroške, saj stroški 
določajo vrednost, ki bo ponujena kupcem (Osterwalder in Pigneur, 2010). 
 
Razširjen poslovni model poleg devetih gradnikov canvas modela poslovnih načrtov 
vključuje še tri gradnike, ki so: potrebe strank, konkurenca, zagotavljanje rešitev. Model 
tako vsebuje dvanajst gradnikov, ki so združeni v štiri skupine: stranke in konkurenca, 
ponudba, infrastruktura, formula dobička. Glavni razlog za uvedbo treh dodatnih gradnikov 
je vključitev deležnikov, ki niso vključeni v poslovanje in se s tem upošteva njihove vidike. 
 
CIMO-logika je nadgrajena različica klasične koncepta logike, ki zagotavlja odgovore na 
vprašanja vzročnosti. Avtorji so utemeljili tradicijo oblikovalske znanosti, katere cilj je 
izboljšati razmere z razvojem znanja, ki je koristen za oblikovanje, načrtovanje umetnih 
sistemov in reševanje problemov na terenu (Denyer in sod., 2008; Niiniluoto, 2014). Dodana 
vrednost utemeljitve je sposobnost predstaviti pomembna vprašanja »kako, zakaj in kaj« na 
pregleden način.  
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4 PREDSTAVITEV OBMOČJA RAZISKAVE 
4.1.1 Gozdnogospodarsko območje Celje 
Celjsko gozdnogospodarsko območje (GGO) je del osrednjega in vzhodnega dela Slovenije. 
Območje zajema: spodnjo Savinjsko dolino, Dravinjsko dolino, del južnega Pohorja, 
Konjiško goro, Boč, Čemšeniško planino, Šmohor, Bohor, Kozje, del Kozjanskega. Površina 
območja znaša 154.580 ha, gozdnatost je 49,0 %, kar pomeni 75.831 ha gozda. Prevladujejo 
zasebni gozdovi (83,91 % zasebnih gozdov, 15,38 % državnih in 0,71 % gozdovih lokalnih 
skupnosti). Območna enota (OE) je organizacijsko razdeljena na 5 krajevnih enot in 27 
revirjev (Gozdnogospodarski načrt …, 2012). 
 
V gozdovih prevladujejo bukova rastišča, v nižjih legah hrastova, na območju Pohorja so 
tudi naravna jelova rastišča. Po drevesni sestavi prevladujeta bukev in smreka. Iz načrtov je 
ugotoviti, da se lesna zaloga dviguje. Ocena povprečne hektarske lesne zaloge za leto 2010 
je 326 m3/ha. Posek se v državnih gozdovih realizira, drugače pa je v zasebnih gozdovih, 
kjer je posek bistveno manjši od načrtovanega. Dejavnik za manjši posek je tudi 
drobnoposestniška struktura na območju (Gozdnogospodarski načrt …, 2012). 
 
Ekonomski in socialni pomen gozda je na območju majhen za lastnika, nasprotno je za 
družbo pomen gozda vse večji. Desetim lastnikom gozda na območju predstavlja gozd 
pretežni vir dohodka, ostalim gozd predstavlja samo del vira dohodka (Gozdnogospodarski 
načrt …, 2012). 
 
Na področju primarne predelave lesa deluje 49 malih obratov (samostojni podjetnik ali 
posamezni zaposleni), 5 srednje velikih obratov (do 10 zaposlenih) in 1 velik obrat (nad 10 
zaposlenih). Obrati lesne industrije so: Panles, Orglarstvo Škrabl, Sadek, Bor Laško, 
furnirnica Celje, Montpreis, Energoles Bohor Šentjur (Gozdnogospodarski načrt …, 2012). 
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4.1.2 KE Slovenske Konjice 
Krajevna enota (KE) v celoti ali delno zajema tri upravne enote: Slovenske Konjice, Zreče 
in Vitanje. Na območju KE so tudi 3 gozdnogospodarske enote (GGE): Vitanje, Zreče, 
Slovenske Konjice. Leži na skrajnem vzhodu OE Celje, kjer meji na OE Maribor, KE 
Šentjur, KE Celje, KE Rogaška Slatina. Obsega 10.277,53 ha gozdov, ki so v 16,0 % lasti 
države in 84,0 % zasebnih lastnikov (Preglednica 1) (Gozdnogospodarski načrt …, 2005; 
Gozdnogospodarski načrt …, 2006; Gozdnogospodarski načrt …, 2001). 
 
Preglednica 1: Deleži lastništva gozdov (zasebni/državni) v KE Slovenske Konjice leta 2016 
Lastništvo gozdov   Površina (ha) Delež (%) 
Zasebni 8613,40 84 
Državni 1665,30 16 
Skupaj 10078,70 100 
 
V večini so na vseh treh GGE bukove gozdne združbe (Blechno – Fagetum, Lamio orvalae 
– Fagetum, Omphalodo – Fagetum, Savensi – Fagetum, Fagetum submontanim 
praealpinum, Cardamine savensi – Fagetum, Luzulo – Fagetum, Hacquetio – Fagetum, 
Arunco – Fagetum)  kateri sledijo jelove  (Galio rotundifolii, Dryopterido – Abietetum), 
smrekove (Mastigobryo – Piceetum) in borove gozdne združbe (Vaccinio myrtilli – Pinetum) 
(Gozdnogospodarski načrt …, 2005; Gozdnogospodarski načrt …, 2006; 
Gozdnogospodarski načrt …, 2001). 
 
Iz vseh treh gozdnogospodarskih načrtov (GGN) je razvidno, da se delež gozda povečuje. 
Eden izmed vzrokov povečevanja deleža gozda je tudi natančnejša metodologija zajemanja 
podatkov z uporabo maske rabe tal in ortofoto načrtov, ki jo dopolnijo s terensko 
pridobljenimi podatki (Gozdnogospodarski načrt …, 2005) 
 
Povprečna lesna zaloga je 355 m3/ha. Podatek smo pridobili iz povprečja lesnih zalog vseh 
treh GGE. 
 
V naslednjih dveh preglednicah (Preglednica 2, Preglednica 3) smo prikazali delež razvojnih 
faz v vseh treh GGE (Gozdnogospodarski načrt …, 2005; Gozdnogospodarski načrt …, 
2006; Gozdnogospodarski načrt …, 2001). 
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Preglednica 2: Deleži razvojnih faz na GGE Slovenske Konjice, Zreče, Vitanje 
Razvojna faza 
GGE 
Slovenske Konjice Zreče Vitanje 
    ha % ha % ha % 
Mladovje 307,00 5,80 210,20 8 252,50 5,60 
Drogovnjak 1273,30 23,80 680,40 24 1017,00 22,60 
Debeljak 3118,20 58,30 1221,20 44 2522,00 56 
Sestoj v obnovi  645,00 12,10 683,20 2,4 706,60 15,70 
Grmičast gozd (ruševje) 0 0 0 0 5,30 0,10 
n 5343,50 100 2795 100 4503,30 100 
 
Iz podatkov (Preglednica 2) je razvidno, da prevladuje debeljak. Primanjkuje mladovja in 
drogovnjakov. Iz načrtov je razvidno, da imata obe razvojni fazi dobro zasnovo, vendar sta 
pomanjkljivo negovani. Razmerje med razvojnimi fazami ni usklajeno, kar kaže na to, da je 
z gozdnogojitvenega vidika trajnost funkcij ogrožena, predvsem proizvodna 
(Gozdnogospodarski načrt …, 2012). 
 
Preglednica 3: Delež drevesnih vrst na GGE Slovenske Konjice, Zreče, Vitanje 
               GGE 
 Slovenske Konjice Zreče Vitanje 
DV % % % 
Smreka 24 66 75,40 
Jelka 1 19 4,80 
Bor 7 3 5 
Bukev 35 9 10,10 
Hrast 16 0 0,30 
Plemeniti listavci 2 1 2,50 
Drugi trdi listavci 12 0 1,10 
Mehki listavci 2 0 0,30 
Macesen 0 0 0,60 
 
Največji delež predstavljata smreka in bukev, kar glede na rastišča ni ustrezno. Iz podatkov 
je vidno, da se delež smreke povečuje z višjo nadmorsko lego (GGE Vitanje, GGE Zreče) in 
da v nižjih legah prevladujejo listavci (GGE Slovenske Konjice). Gozdove na tem območju 
so skozi zgodovino spreminjali in načrtno nasajali iglavce (smreko), kjer so pred njimi rasli 
listavci (bukev, javor). Razlogi so v gospodarskih razmerah (glažute, ki so potrebovale 
veliko energijskega lesa) in pa v gozdarski stroki, ki je izhajala iz nemških šol (pospeševanje 
sadnje iglavcev). Posledično so gozdovi predvsem na višjih legah (Pohorje) zasmrečeni in 
zakisani, kar je privedlo do težkega pomlajevanja sestojev. 
 
Pretežni del gozdnih površin je v enoti Vitanje (95 %) in Zreče (85 %) spremenjen. 
Večinoma so površine posajene z iglavci (smreka, jelka), kjer so prvotno rasli listavci 
(bukev, javor). V GGE Slovenske Konjice pa je več kot polovica (65,6 %) ohranjenih gozdov 
(Gozdnogospodarski načrt …, 2005; Gozdnogospodarski načrt …, 2006; 
Gozdnogospodarski načrt …, 2001). Iz tega lahko sklepamo, da so gozdove spreminjali 
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predvsem v višjih legah in na strmih pobočjih, katerih imata zgoraj omenjeni enoti več od 
enote Slovenske Konjice. 
4.2  ZASEBNI LASTNIKI GOZDOV NA OBMOČJU KE  
Po podatkih, ki jih ima ZGS, je v KE Slovenske Konjice 2517 evidentiranih lastnikov 
gozdov. Lastnike smo delili na tri skupine glede na velikost gozdne posesti. Spodnja 
preglednica (Preglednica 4) prikazuje deleže površine gozdov glede na velikost gozdne 
posesti. Razlog za razvrstitev na tri skupine glede na velikost je bil predvsem v tem, da smo 
dobili podlago za analizo in pregled razlik med lastnikom z majhno gozdno posestjo (do 
5 ha), srednjo (od 5 ha do 20 ha) in veliko gozdno posestjo (nad 20 ha). Iz preglednice smo 
izločili površine gozdov, ki so v lasti Republike Slovenije (1488,93 ha) in Sklada kmetijskih 
zemljišč in gozdov Republike Slovenije (176,39). 
 
Preglednica 4: Deleži lastnikov gozdov glede na velikost gozdne posesti 
Posest ha Št. lastnikov % Površina (%) 
do 4,99 ha 2472,18 2085 83 29 
od 5 ha do 19,99 ha 3450,56 362 14 40 
od 20 ha - več 2690,62 68 3 31 
Skupaj 8613,36 2515 100 100 
 
Iz preglednica 4 je razvidno, da ima samo 3 % (68) lastnikov več kot 20 ha zasebne gozdne 
posesti, kar na območju KE pomeni 31 % vseh gozdov v zasebni lasti (2690,62 ha). 14 % 
(362) je lastnikov, ki imajo v lasti od 5 ha do 20 ha gozdne posesti, kar predstavlja 40 % 
vseh zasebnih gozdov v KE Slovenske Konjice. Največ lastnikov (2085) je v skupini, katere 
lastniki imajo do 5 ha gozdne posesti. Ta skupina lastnikov ima v lasti 24 % (2472,18 ha) 
površine zasebnih gozdov. 
 
Povprečna gozdna posest na območju KE Slovenske Konjice je 3,8 ha. Povprečje smo 
izračunali iz podatkov o povprečnih gozdnih posestih v treh GGE (Slovenske Konjice: 2,09 
ha; Vitanje: 4,08 ha; Zreče: 5,24 ha) (Gozdnogospodarski načrt …, 2005; 
Gozdnogospodarski načrt …, 2006; Gozdnogospodarski načrt …, 2001). 
 
Če podatke KE primerjamo s podatki, izračunanimi na ravni države (Poročilo …, 2015), 
lahko ugotovimo, da ima KE večji delež zasebnih gozdov (84 %) v primerjavi s povprečjem 
za državo (78,7 %). Večja je tudi povprečna gozdna posest (3,8 ha) glede na podatke, ki 
veljajo za državo (2,6 ha) (Resolucija ..., 2007). 
 
Značilnost KE je, da ima raznoliko posestniško strukturo. Na hribovitih oziroma zasebnih 
posestih na višjih nadmorskih višinah (Pohorje) so značilne večje parcele, medtem ko je na 
nižjih, ravninskih legah značilna drobnoposestniška struktura. 
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Število lastnikov se povečuje, kar ni ugoden trend za gospodarjenje. Za gospodarjenje z 
gozdom je na objektu predvsem problem mala gozdna posest, razdrobljena gozdna posest in 
solastništvo. 
4.2.1 Združevanje lastnikov gozdov na območju raziskave 
Na območju obstajajo štiri oblike združevanja lastnikov gozdov, povezane z gozdarstvom. 
Najbolj dejavni sta dve obliki: strojni krožek (SK) Slovenske Konjice in Društvo lastnikov 
gozdov Dravinja – Hudinja. V Slovenskih Konjicah obstaja tudi agrarna skupnost 
Tattenbach Slovenske Konjice. Kmetijsko gozdarska zadruga Slovenske Konjice s sedežem 
v Slovenskih Konjicah deluje v vseh treh občinah, kjer ima tudi svoje izpostave (trgovine). 
Primarna dejavnost zadruge je odkup (živina, mleko, les) les je v majhnem deležu (Zadružna 
zveza …, 2017).  
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5 METODE DELA 
5.1 ANKETIRANJE LASTNIKOV 
5.1.1 Izbor anketirancev 
Kriteriji izbora anketirancev so bili naslednji: 
 anketiranci so iz območja KE Slovenske Konjice, 
 anketirani lastniki gozdnih posesti različnih velikosti so razdeljeni v tri skupine, in sicer 
glede na velikost gozdne posesti: 
1 – do 4,99 ha, 
2 – od 5 ha do 19,99 ha, 
3 – nad 20 ha, 
 sistematično vzorčenje anketirancev, ki smo ga izvedli na naslednji način: 
 
Glede na populacijo lastnikov gozdov na območju KE smo se odločili, da je velikost vzorca 
75 anketirancev, ti se proporcionalno razdelijo v 3 velikostne razrede, kar pomeni 25 
anketirancev na velikostni razred. Preglednica 4 prikazuje, da se število lastnikov manjša z 
večanjem gozdne posesti. Po razredih velikosti gozdne posesti so bili enako veliki vzorci 
anketiranih lastnikov gozdov. Podatke o lastnikih gozdov smo pridobili iz indeksa lastnikov 
gozdov na KE Slovenske Konjice, s katerimi razpolaga ZGS. Določili smo sistematično 
vzorčenje anketirancev, kjer smo v vsakem stratumu (velikostnem razredu) glede na velikost 
vzorca določili korak izbire anketirancev. Lastnike gozdov smo razvrstili glede na velikost 
gozdne posesti in jih razvrstili v velikostne razrede. Znotraj vsakega velikostnega razreda 
smo jih razvrstili po velikosti gozdne posesti (od najmanjše do največje). V vsakem razredu 
smo prvega anketiranca določili slučajnostno in nato nadaljevali na sistematičen način 
(vsakega n-tega). V vsakem velikostnem razredu smo število lastnikov delili s številko 25 
(željeno število anketirancev) in rezultat uporabili za korak, po katerem smo od prvega 
določili naslednjega anketiranega (prvi velikostni razred korak 84, drugi velikostni razred 
korak 15, tretji velikostni razred korak 3). 
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5.1.2 Anketni vprašalnik 
Po analizi preteklih objav in anketiranj (Pezdevšek Malovrh, 2005; Pezdevšek Malovrh, 
2010; Ropret, 2007; Verdnik, 2015; Iveta, 2018) smo naredili anketni vprašalnik, sestavljen 
iz 28 vprašanj (Priloga A). Razdeljen je na tri sklope (A, B, C). S prvim sklopom (A) smo 
pridobili osnovne informacije o anketirancu (devet vprašanj), drugi sklop (B) sestoji iz 10 
vprašanj in se nanaša na gospodarjenje z gozdovi, zadnji, tretji sklop (C) pa ima 9 vprašanj, 
navezujočih se na povezovanje lastnikov. 
 
S petstopenjsko Likertovo lestvico so anketiranci ocenjevali pomembnost odgovora 
(1 – zelo nepomembno, 2 − nepomembno, 3 – niti nepomembno, niti pomembno, 
4 – pomembno, 5 – zelo pomembno). S pomočjo ocen anketirancev smo izračunali 
povprečne vrednosti za vsak odgovor. 
5.1.3 Izvedba anketiranja 
Cilj je bil anketirati 25 lastnikov gozdov v vsakem velikostnem razredu. Pri izvedbi smo 
dobili pomoč DLG Dravinja – Hudinja; pomagali so kontaktirati lastnike in se z njimi 
dogovoriti za izvedbo ankete, pri čemer je bila vsakemu posebej predstavljena tako celotna 
raziskava kot vsako vprašanje posebej. Cilj izvedbe anketiranja je bil predstaviti anketo na 
način, da bo vsakemu anketirancu vprašanje jasno in razumljivo, saj smo s tem dobili realne 
odgovore. Uspešnost anketiranja je bila 96 %. Kot uspešno izpolnjeno anketo smo upoštevali 
tisto, kjer so bila odgovorjena vsa vprašanja. Pri vsakem velikostnem razredu je bila ena 
anketa neuspešno (anketiranec ni popolno izpolnil ankete, predvidevamo, da je vzrok 
nezainteresiranost) izpolnjena,  tako da je bila realizacija 24 anket za vsak velikostni razred. 
 
Anketiranje je bilo izvedeno v pol leta (od decembra 2015 do junija 2016). Anketni 
vprašalnik je odgovarjal lastnik gozda oziroma član gospodinjstva, ki je gospodar in je bil 
seznanjen s potekom in s cilji raziskave. 
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5.2 INTERVJU 
Naredili smo tri različne sklope vprašanj za tri skupine intervjuvancev, ki so neposredno 
vključeni v gospodarjenje z gozdovi na območju raziskave. Prva skupina intervjuvancev so 
predstavniki državne institucije, to je državno podjetje Slovenski državni gozdovi d. o. o. 
Druga skupina so občine, ki so na območju KE Slovenske Konjice (Slovenske Konjice (O1), 
Zreče (O2), Vitanje (O3)). Tretja skupina so predelovalci lesa (žage, mizarji) na območju 
raziskave. Vprašalniki za intervjuje so podani v prilogi (Priloga J, Priloga K, Priloga L). 
 
5.2.1 Izvedba 
Vsem intervjuvancem smo vnaprej poslali vprašalnik in se dogovorili za termin. Pred 
intervjujem smo jim predstavili raziskavo in po potrebi dodatno pojasnili nejasnosti pri 
vprašalniku. Vsak intervju smo posebej snemali z mobilnim telefonom, ki je imel aplikacijo 
za glasovno snemanje. 
 
Intervjuji so bili opravljeni v letu 2017 med mesecem aprilom in decembrom. Intervjuji so 
trajali od 5 minut do približno 26 minut, povprečno pa 15 minut. 
 
Za prvo skupino smo opravili intervju na državnem podjetju SiDG d. o. o. z vodjo poslovne 
enote (PE) Ljubljana, kamor spada KE Slovenske Konjice. Za drugo skupino so intervjuji 
potekali na sedežih občin (Slovenske Konjice, Zreče, Vitanje). Za tretjo skupino smo 
opravili intervju v treh predelovalnih podjetjih. Na podjetju Satler okna in vrata d. o. o. iz 
Poljčan smo opravili intervju z vodjo proizvodnje, na podjetjih Mizarstvo Marko Tajnikar 
s. p. in Mizarstvo Jože Hren s. p. pa z direktorjema podjetij. Zadnji dve navedeni podjetji 
predstavljata sliko manjših predelovalcev na območju KE Slovenske Konjice. Podjetje 
Mizarstvo Marko Tajnikar s. p. ima sedem zaposlenih, podjetje Mizarstvo Jože Hren s. p. 
ima štiri zaposlene, občasno ima v proizvodnji prisotne tudi dijake lesarske srednje šole, ki 
so na praksi. Podjetji se ukvarjata z izdelavo zunanjega in notranjega pohištva (v večini 
primerov notranjega pohištva) iz masivnega lesa in ivernih plošč (v večini iz masivnega 
lesa). Podjetje Satler okna in vrata, d. o. o., se ukvarja z izdelavo plastičnih oken in vrat, 
pred nekaj leti pa je podjetje kupilo prostore in proizvodnjo nekdanjega LIP Poljčane. Na 
področju lesne predelave imajo 19 zaposlenih. Izdelujejo notranje pohištvo, večinoma za tuji 
trg. Imajo tudi lastno žago, ki pa trenutno ne obratuje. 
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5.3 OBDELAVA PODATKOV 
5.3.1 Obdelava podatkov iz anket 
Za vnos in kontrolo podatkov smo uporabili program Microsoft Office Excel. Ko smo 
vnašali podatke, smo sprotno preverjali pravilnost vnašanja podatkov v program. Podatke 
smo razvrstili glede na velikostne razrede in vprašanja iz anket. Odgovore na vprašanja smo 
analizirali s pomočjo statističnega programa IBM SPSS Statistics 22. 
 
Osnovno analizo smo opravili preko frekvenčnih porazdelitev in opisnih statistik. Razlike v 
strukturi frekvenčnih porazdelitev smo uporabili χ2 test. Za ugotavljanje razlik med 
spremenljivkami smo uporabili neparametrični Kruskal Wallisov test (zahteva po normalni 
porazdelitvi ni bila izpolnjena). Med posameznimi skupinami smo uporabljali 
Mann Whitneyev U test za ugotavljanje razlik. 
 
Če je bilo treba, smo podatke združili v skupine, da smo zadovoljili zahteve uporabe 
statističnih testov. Pri preizkušanju hipotez smo za statistično značilne upoštevali vrednosti 
p<0,05. 
5.3.2 Obdelava podatkov iz intervjujev 
Vsi intervjuji so bili posneti in transkriptirani (Priloga M, Priloga N, Priloga O). Kodiranje 
je bilo izvedeno s pomočjo programske opreme MaxQDA v.18. Pomen kodiranja je, da 
besedilu pripisujemo koncepte, teme. Odgovore smo kodirali najprej v 5 tematskih skupin 
(povezovanje, spodbude, težave/problemi, oblika prenosa informacij, drugo) in jim dodali 
podkode (Priloga S). Vzorec ni statistično reprezentativen, saj ne moremo določati povprečja 
in premoči določenih mnenj, izkušenj ali stališč. Gre za kvalitativno raziskovanje, kjer je 
namen spoznati vsebino, stališča, izkušnje, okoliščine, ki mnenje oziroma povedano 
izoblikujejo (Ritchie in Lewis, 2003).  
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6 REZULTATI Z RAZPRAVO 
6.1 SPLOŠNI PODATKI O ANKETIRANCIH  
Splošne podatke o anketirancih smo pridobili s pomočjo vprašanj o spolu, starosti, izobrazbi, 
statusu, kraju bivanja, številu ločenih parcel, številu solastnikov in podatkov o sodelovanju 
v drugih organizacijah. 
6.1.1 Spol in starost 
Anketiranih je bilo 72 lastnikov gozdov, kar predstavlja 2,9 % vseh lastnikov na območju 
KE. Med anketiranimi lastniki je bilo 59,7 % moških in 40,3 % žensk. Rezultati nakazujejo, 
da so gozdovi v večini v moški lasti. Medved in sod. (2010) ugotavljajo, da je lastništvo po 
spolni strukturi skoraj enako. To potrjujejo tudi Krč in sod. (2015), Kumer (2017). Samo v 
prvem velikostnem razredu so v večjem številu ženske lastnice gozdov (58,3 %). 
Kumer (2017) navaja, da je to posledica stihijskega gospodarjenja in, da lastnice ženskega 
spola same na izvajajo del v gozdu. V ostalih dveh velikostnih razredih pa so v večini lastniki 
gozdov moškega spola (2. velikostni razred, 66,7 %; 3. velikostni razred, 70,8 %). Iz 
rezultatov je razvidno, da se z velikostjo gozdne posesti veča tudi delež lastnikov moškega 
spola (Preglednica 5). Rezultat se sklada z lastniškim povprečjem v Sloveniji, kjer imajo 
ženske v povprečju manjše posesti od moških (Bogataj, 2010). 
 
Preglednica 5: Deleži anketiranih lastnikov glede na spol (moški/ženski) po velikostnih razredih gozdne posesti 
(χ2=4,966; p=0,084; Priloga W) 
Spol lastnika 
Skupina lastnikov glede na velikost gozdne posesti Skupaj 
1 2 3  
    n % n % n % n % 
Moški 10 41,70 16 66,70 17 70,80 43 59,70 
Ženske 14 58,30 8 33,30 7 29,20 29 40,30 
n 24 100 24 100 24 100 72 100 
 
Podatke o starosti lastnikov smo združili v dve skupini (Preglednica 6). Skupina mladi so 
lastniki, mlajši od 50 let, skupina stari pa starejši ali stari 50 let. Več je lastnikov, ki spadajo 
v skupino stari (55,6 %). V prvem velikostnem razredu je starejših ali starih 50 let 19, kar 
predstavlja 79,2 %, v drugem velikostnem razredu 62,5 % in v tretjem 40 %. Lastniki, ki so 
mlajši od 50 let, so najštevilčnejši v drugem velikostnem razredu (37,5 %), najmanj pa v 
prvem velikostnem razredu (20,8 %).  
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Preglednica 6: Struktura anketirancev glede na starost anketiranca po velikostnih razredih gozdne posesti 
(χ2=14,96; p=0,001; Priloga V) 
Starost 
Velikostni razred Skupaj 
1 2 3  
    n % n % n % n % 
Mladi  5 20,80 9 37,50 18 75 32 44,40 
Stari 19 79,20 15 62,50 6 25 40 55,60 
Povprečna starost 58,90 100 53,80 100 45,1 100 52,60 100 
n 24 100 24 100 24 100 72 100 
 
Starost lastnikov gozdov znaša med 27 in 84 let. Povprečna starost lastnikov je 52,6 let. Iz 
preglednice 6 je vidno, da se povprečna starost z večanjem gozdne posesti manjša. 
Iveta (2017), navaja, da starostna struktura nakazuje, da se lastništvo redko predaja na dediče 
pred smrtjo. S tem je povezano tudi gospodarjenje v gozdovih, ki se s starostjo manjša. 
Lahko pričakujemo po vse večji potrebi najemanju storitev za gospodarjenje z gozdovi v 
prihodnosti. Za našo raziskavo ne moremo trditi, da je tako saj rezultati kažejo, da se je 
prenos lastništva iz starejših na mlajše generacije že zgodil, oziroma se dogaja predvsem pri 
večjih gozdnih posestih (3. velikostni razred). Povprečna starost lastnikov na območju KE 
je podobna slovenskemu povprečju (Pezdevšek Malovrh in sod., 2017; Pezdevšek Malovrh, 
2010; Iveta, 2017), kjer so lastnice v povprečju starejše od moških lastnikov (Medved in 
sod., 2010). 
6.1.2 Izobrazba 
Ocenjujemo, da je izobrazba anketiranih lastnikov dobra. Največ lastnikov gozdov ima 
poklicno izobrazbo (36,1 %) ali dokončano srednjo šolo (33,3 %). Nedokončano osnovno 
šolo ima 1,4 % anketiranih lastnikov, 13,9 % ima dokončano osnovno šolo, 9,7 % ima 
dokončano višjo ali visoko šolo. Lastniki z univerzitetno izobrazbo predstavljajo 2,8 %. Isti 
delež lastnikov (2,8 %) predstavlja tudi anketiranci, ki imajo dokončan magistrski študij ali 
doktorski naziv. 
 
V preglednici 7 so rezultati o izobrazbi razdeljeni na velikostne razrede. V prvem 
velikostnem razredu je največ lastnikov, ki imajo dokončano poklicno šolo (41,7 %). Srednjo 
šolo ima dokončano 25 % anketiranih, dokončano osnovno šolo 16,4 %, višjo ali visoko šolo 
ima dokončano 8,3 %, enak delež predstavljajo tudi lastniki, ki imajo dokončan magistrski 
študij ali doktorat (8,3). V drugem velikostnem razredu je največ lastnikov, ki imajo 
poklicno ali srednjo šolo (vsaka po 33,3 %). Le dokončano osnovno šolo ima eden lastnik 
gozdov (4,2 %), prav tako tudi univerzitetno izobrazbo (4,2 %). Rezultati tretjega 
velikostnega razreda kažejo, da je največ lastnikov v tej skupini z izobrazbo srednje šole 
(41,7 %). Poklicno šolo ima opravljeno 33,3 % lastnikov, dokončano osnovno šolo 12,5 %, 
višjo ali visoko šolo 8,30 % in univerzitetno izobrazbo 4,2 % lastnikov.  
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Preglednica 7: Izobrazba anketiranih lastnikov po velikostnih razredih gozdne posesti 
Izobrazba 
Velikostni razred Skupaj 
1 2 3  
    n % n % n % n % 
Nedokončana osnovna šola 0 0 1 4,20 0 0 1 1,40 
Dokončana osnovna šola 4 16,40 3 12,50 3 12,50 10 13,90 
Poklicna šola 10 41,70 8 33,30 8 33,30 26 36,10 
Srednja šola 6 25 8 33,30 10 41,70 24 33,30 
Višja/visoka šola 2 8,30 3 12,50 2 8,30 7 9,70 
Univerzitetna 0 0 1 4,20 1 4,20 2 2,80 
Magisterij/doktorat 2 8,30 0 0 0 0 2 2,80 
Skupaj 24 100 24 100 24 100 72 100 
 
Podatke o izobrazbi lastnikov gozdov smo razdelili v dve skupini (Preglednica 8). V prvo 
skupino (nižja) smo združili lastnike, ki imajo nedokončano osnovno šolo, dokončano 
osnovno šolo, poklicno šolo in srednjo šolo. V drugo skupino (višja) smo združili lastnike, 
ki imajo dokončano višjo/visoko šolo, univerzitetno izobrazbo in opravljen magistrski ali 
doktorski študij. Rezultati iz preglednice (Preglednica 8) kažejo, da je več lastnikov, ki 
spadajo v skupino nižja izobrazba. Delež lastnikov skupine nižja izobrazba je enak (83,3 %) 
v prvem in drugem velikostnem razredu. V tretjem velikostnem razredu je še višji (87,5 %). 
Delež lastnikov skupine višja izobrazba je enak (16,7 %) v prvih dveh velikostnih razredih, 
zmanjša se v tretjem velikostnem razredu na 12,5 %.  
 
Preglednica 8: Izobrazba anketiranih lastnikov (nižja/višja) po velikostnih razredih gozdne posesti (χ2=0,215; 
p=0,898; Priloga Z) 
Izobrazba 
Velikostni razred Skupaj 
1 2 3  
    n % n % n % n % 
Nižja 20 83,30 20 83,30 21 87,50 61 84,70 
Višja 4 16,70 4 16,70 3 12,50 11 15,30 
Skupaj 24 100 24 100 24 100 72 100 
 
Po primerjavi z drugimi raziskavami (Pezdevšek Malovrh, 2010; Verdnik, 2016; 
Kumer, 2017; Iveta, 2017; Pezdevšek Malovrh in Laktić, 2017) smo ugotovili, da je 
izobrazba lastnikov na območju KE podobna ostalim lastnikom po Sloveniji. Odstopanja so 




Sojč J. Presoja možnih oblik organiziranosti procesov proizvodnje in trženja lesa na območju KE Slovenske Konjice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Lubljani., Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2018 
 
6.1.3 Status 
Med anketiranimi lastniki (Preglednica 9) je največ s statusom zaposlen (30,6 %). Lastnikov 
s statusom kmet je 29,2 %, nezaposlenih ali upokojenih je 23,6 %, 13,9 % je samozaposlenih, 
pravnih oseb je 2,8 %. V prvem velikostnem razredu je največ zaposlenih in nezaposlenih 
oziroma upokojenih (vsak status po 41,7 %). Samozaposlenih je 16,7 %. V drugem 
velikostnem razredu je največ zaposlenih (37,5 %), lastnikov s statusom kmet je 25 %, 
nezaposlenih ali upokojenih je 20,8 %. Isti delež (8,3 %) imata lastniki s statusom 
samozaposlen in pravna oseba. Tretji velikostni razred ima največ lastnikov s statusom kmet 
(62,5 %), samozaposlenih je 16,7 %, zaposlenih 12,5 % in nezaposlenih ali upokojenih 
8,3 %. 
 
Lastniki, ki se ukvarjajo samo s kmetijstvom je tretjina (29,2 %). Rezultati kažejo tudi, da je 
več lastnikov, ki se ne ukvarjajo s kmetijstvom, kar se kaže tudi drugod po Sloveniji 
(Medved, 2003) vendar je glede na druge raziskave delež lastnikov s statusom kmet še 
zmeraj visok (Iveta, 2017). 
 
Preglednica 9: Status anketiranih lastnikov po velikostnih razredih gozdne posesti  
Status 
Velikostni razred Skupaj 
1 2 3  
  n % N % n % n % 
Kmet 0 0 6 25 15 62,50 21 29,20 
Samozaposlen 4 16,70 2 8,30 4 16,70 10 13,90 
Zaposlen 10 41,70 9 37,50 3 12,50 22 30,60 
Pravna oseba 0 0 2 8,30 0 0 2 2,80 
Nezaposlen/upokojen 10 41,70 5 20,80 2 8,30 17 23,60 
Skupaj 24 100 24 100 24 100 72 100 
 
Podatke o statusu anketiranca smo združili (Preglednica 10) v dve skupini: zaposlen, drugo. 
V prvi skupini (zaposlen) smo uvrstili lastnike s statusom: samozaposlen, zaposlen, pravna 
oseba. V drugo skupino (drugo) smo uvrstili lastnike s statusom: kmet, nezaposlen/upokojen. 
 
Med anketiranimi lastniki je več lastnikov gozdov iz skupine drugo (52,8 %), manj jih je iz 
skupine zaposlen (47,2 %). Iz preglednice 10 je vidno, da delež skupine zaposlen z večanjem 
gozdne posesti pada, nasprotno je za delež skupine drugo. Iz zgornje preglednice je vidno, 
da se delež anketiranih s statusom kmet povečuje z večanjem gozdne posesti, delež 
anketiranih s statusom nezaposlen/upokojen pa manjša. 
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Preglednica 10: Status anketiranih lastnikov (zaposlen/drugo) po velikostnih razredih gozdne posesti 
(χ2=4,793; p=0,091; Priloga X) 
Status 
                   Velikostni razred Skupaj 
1 2 3  
    n % n % n % n % 
Zaposlen 14 58,30 13 54,20 7 29,20 34 47,20 
Drugo 10 41,70 11 45,80 17 70,80 38 52,80 
Skupaj 24 100 24 100 24 100 72 100 
6.1.4 Kraj bivanja 
Podatke o kraju bivanja smo razdelili (Preglednica 11) v dve skupini: urbano in podeželje. 
Kraj bivanja so anketirani lastniki najpogosteje navedli z dejanskim naslovom njihovega 
gospodinjstva ali pa s krajem od koder prihajajo. Podatke o kraju bivanja smo preverili z 
indeksom lastnikov gozdov KE Slovenske Konjice. Kraj bivanja smo preverili tudi s 
pomočjo aplikacije Google Maps, kjer smo vnesli naslov in preverili, kje se kraj bivanja 
nahaja. Nato smo jih razporedili v zgoraj navedeni skupini. V skupino urbano so spadali 
lastniki, ki živijo v mestih (naslovi, ki so ulice mest). V skupino podeželje so spadali vsi 
drugi lastniki. 
 
76,4 % lastnikov spada v skupino podeželje, 23,6 % v skupino urbano. V prvem velikostnem 
razredu je delež obeh skupin enak (50 % / 50 %), v drugem velikostnem razredu imajo skoraj 
vsi (91,7 %) kraj bivanja na podeželju ,v tretjem pa se delež zmanjša (87,5 %), vendar je še 
zmeraj v večini. 
 
Delež lastnikov, ki bivajo na podeželju je velik za kar bi lahko sklepali, da se veliko lastnikov 
ukvarja z kmetijstvom (Preglednica 9), vendar rezultati kažejo drugače. Lahko bi lastnike v 
anketi tudi vprašali ali se zraven zaposlitve ukvarjajo z kmetijstvom kot postransko 
dejavnostjo.  
 
Kumer (2017) v raziskavi navaja, da so lastniki, ki so manj vključeni v gospodarjenje z 
gozdom tisti, ki živijo dlje od svoje gozdne posesti. Navaja proces preseljevanja iz 
podeželja v urbana naselja, zaposlovanje v mestih in s tem so izgubili stik s svojo gozdno 
posestjo. 
 
Preglednica 11: Kraj bivanja anketiranih lastnikov (urbano/podeželje) po velikostnih razredih gozdne posesti 
(χ2=14,015; p=0,001; Priloga T) 
Kraj bivanja 
Velikostni razred Skupaj 
1 2 3  
    n % n % n % n % 
Urbano 12 50 2 8,30 3 12,50 17 23,60 
Podeželje 12 50 22 91,70 21 87,50 55 76,40 
Skupaj 24 100 24 100 24 100 72 100 
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6.1.5 Število ločenih parcel 
Gozdna posest ni vedno posest, zaokrožena v enem kosu. Na gospodarjenje z gozdom ne 
vpliva samo velikost gozdne posesti, ampak razdrobljenost le-te. Manj kot je gozdna posest 
razdrobljena, lažje je gospodarjenje z njo (Medved, 2000).  
 
Anketirani lastniki imajo gozdno posest v povprečju razdeljeno na 2,6 ločenih parcel. V 
prvem velikostnem razredu to povprečje znaša 0,3 parcele, kar je razumljivo, saj so v tem 
razredu najmanjše posesti (do 5 ha). V drugem velikostnem razredu povprečje znaša 2,2 
parcele na gozdno posest. V tretjem pa 5,2 parcele na gozdno posest. Število ločenih parcel 
na gozdno posest je med 0 in 18 parcel, kjer je največja razdrobljenost v tretjem velikostnem 
razredu, v katerem so lastniki z največjimi gozdnimi posestmi. 
 
Podatke (Preglednica 12) smo razdelili v dve skupini: ena parcela; več parcel. Anketirane 
lastnike, ki so navedli 0 ali 1 pri vprašanju, smo uvrstili v skupino ena parcela, druge pa v 
skupino več parcel. V prvem velikostnem razredu je več lastnikov, ki imajo gozdno posest 
v enem kosu (75 %), več parcel ima 25 %  lastnikov. V drugem velikostnem razredu ima 
eno parcelo 16,7 %, gozdno posest v več parcelah ima 83,3 %. V tretjem velikostnem razredu 
ni gozdne posesti, ki bi bila zaokrožena v celoto. 
 
Preglednica 12: Struktura anketiranih lastnikov gozdov po številu parcel in velikostnih razredih gozdne posesti 
(χ2=35,084; p=0,000; Priloga U) 
Število parcel 
Velikostni razred Skupaj 
1 2 3  
    n % n % n % n % 
Ena parcela 18 75 4 16,70 0 0 22 30,60 
Več parcel 6 25 20 83,30 24 100 50 69,40 
Skupaj 24 100 24 100 24 100 72 100 
Povp. št. parcel 0,30 2,20 5,20 2,60 
 
Razdrobljenost gozdne posesti ima  gospodarske posledice predvsem v večjih proizvodnih 
stroških in kvaliteti gozda (Winkler, 1995) za kar je dobro spodbujati zmanjševanje 
razdrobljenosti gozdnih posesti (Medved, 1991). Rezultati so podobni drugim v Sloveniji 
(Pezdevšek Malovrh, 2010; Iveta, 2017; Kumer, 2017). Urbanizacija, denacionalizacija in 
deagrarizacija so glavni razlogi za takšne rezultati (Krč in sod., 2015). 
6.1.6 Število solastnikov 
Na raziskovalnem območju je več gozdnih posesti, ki imajo enega lastnika (59,7 %). Gozdne 
posesti, ki imajo več solastnikov je 40,3 %. V prvem velikostnem razredu ima večina enega 
lastnika (83,3 %), več solastnikov predstavlja 16,70 % delež anketiranih lastnikov gozdov. 
V drugem velikostnem razredu je več anketirancev, ki ima solastnika (70,8 %), kot pa 
anketirancev, katerih posest je samo v njihovi lasti (29,2 %). V tretjem velikostnem razredu 
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je več lastnikov, ki je gozdna posest samo v njihovi lasti (66,7 %). Več solastnikov ima 
33,3  % anketiranih lastnikov (Preglednica 13). 
 
Preglednica 13: Struktura anketiranih lastnikov gozdov glede solastništva po razredih velikosti gozdne posesti 
(χ2=15,358; p=0,000; Priloga Y) 
Število solastnikov 
Velikostni razred Skupaj 
1 2 3  
    n % n % n % n % 
Sam lastnik 20 83,30 7 29,20 16 66,70 43 59,70 
Več solastnikov 4 16,70 17 70,80 8 33,30 29 40,30 
Skupaj 24 100 24 100 24 100 72 100 
 
Anketiranci so navajali, da imajo največ enega solastnika (26,4 %), dva solastnika (12,5 %) 
ali 7 solastnikov (1,4 %) (Preglednica 14). 
 
Preglednica 14: Število solastnikov, ki jih imajo anketirani lastniki 
Solastniki n % 
0 43 59,70 
1 19 26,40 
2 9 12,50 
7 1 1,40 
Skupaj 72 100 
 
Na območju KE je v povprečju boljše, če primerjamo rezultate z ostalim delom države, kjer 
je več kot polovica lastnikov gozdov v solastništvu z najmanj še enim lastnikom (Medved 
in sod. 2010). Največ lastnikov, ki ima svoj gozd v solastništvu ima enega solastnika 
(Preglednica 14). Pri tem lahko samo sklepamo, da je lastnik s svojim solastnikom v 
sorodstvenih odnosih (mož/žena, otroci, vnuki, ….) in ali predstavlja solastništvo problem 
pri gospodarjenju. Kumer (2017) navaja, da solastništvo otežuje gospodarjenje (lastniki kjer 
so gozdne posesti manjše od 5 ha). 
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6.1.7 Sodelovanje v drugih organizacijah 
Pet lastnikov gozdov ne sodeluje v drugih organizacijah, to predstavlja 6,9 % vseh 
anketiranih lastnikov. Največ (17,59 %) anketiranih lastnikov gozdov je pri tem vprašanju 
odgovorilo, da sodelujejo v drugih organizacijah; navajali so: folklorno društvo, kinološko 
društvo, strelsko društvo, društvo prijateljev mladine, jadralsko društvo, potapljaško 
društvo. Lastniki sodelujejo tudi v lovskih družinah (13,9 %), planinskih društvih (12,96 %), 
gasilskih društvih (12 %), turističnih društvih (9,3 %), kulturnih društvih (7,4 %), 
vinogradniških društvih (5,65 %), športnih društvih (5,6 %), pevskih zborih (5,6 %), društvih 
upokojencev (2,80 %), čebelarskih društvih (2,8 %), društvih kmečkih žena (2,8 %)  in 
društvih podeželske mladine (0,9 %). 
 
Po rezultatih sodeč je večina anketiranih lastnikov aktivnih v različnih dejavnostih. 
Sklepamo, da lastniki v naši raziskavi nimajo težav v vključevanju v različne organizacije. 
Udovč (2012) navaja, da je institucija (zadruga) premalo promovirana med potencialnimi 
člani. 
 
Slika 1: Sodelovanje anketiranih lastnikov v drugih organizacijah 
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6.2 GOSPODARJENJE Z ZASEBNIMI GOZDOVI 
6.2.1 Pomen lastništva gozda 
Anketiranci so pri vprašanju, koliko jim osebno pomeni lastništvo gozda, lahko izbirali med 
tremi možnimi odgovori (Preglednica 15). Več kot polovici anketiranih lastništvo gozda 
pomeni veliko (54 %), tretjini pomeni srednje (31 %), kar pomeni, da se ne morejo opredeliti, 
ali jim lastništvo gozda kaj pomeni ali ne. 24 % anketiranih lastništvo gozda pomeni malo. 
Delež teh je največji v prvem velikostnem razredu, kar je razumljivo, saj so tam najmanjše 
površine gozdnih posesti, najmanj gospodarjenja. V tretjem velikostnem razredu ni nihče od 
lastnikov obkrožil odgovora, oziroma se opredelil, da mu lastništvo gozda osebno pomeni 
malo. V drugem velikostnem razredu se je za ta odgovor opredelilo 20,8 % anketiranih 
lastnikov. Za odgovor srednje se je največ lastnikov odločilo v tretjem velikostnem razredu 
(45,8 %), v drugem 36 % in v prvem 20,8 % anketiranih lastnikov. Za odgovor veliko se je 
največ anketiranih lastnikov odločilo v tretjem in drugem velikostnem razredu (vsak  po 
54,2 %). V prvem velikostnem razredu se je za ta odgovor opredelilo 29,2 % anketiranih 
lastnikov gozdov. 
 
Preglednica 15: Pomen gozda za anketirane lastnike po razredih velikosti gozdne posesti (χ2=0,01; statistično 
značilen) 
Pomen gozda 
Velikostni razred Skupaj 
1 2 3  
    n % n % n % n % 
Veliko 7 29,20 13 54,20 13 54,20 33 54 
Srednje 5 20,80 6 25 11 45,80 22 31 
Majhno 12 50 5 20,80 0 0 17 24 
Skupaj 24 100 24 100 24 100 72 100 
 
Zanimalo nas je, kaj vpliva na osebni pomen lastništva gozda, zato smo s χ2 testom iskali, 
ali obstaja statistično značilna povezanost (Preglednica 16) med osebnim pomenom 
lastništva gozda ter s spolom (Preglednica 5), s krajem bivanja (Preglednica 11), z izobrazbo 
(Preglednica 8), z velikostnimi razredi (Preglednica 4), s številom ločenih parcel 
(Preglednica 12) in s solastništvom (Preglednica 13). 
 
V preglednico (Preglednica 16) smo vnašali samo tiste spremenljivke, pri katerih so rezultati 
testa pokazali, da obstaja statistično značilna povezanost (p < 0,05). 
 
Anketiranim lastnikom, ki živijo na podeželju, pomeni gozd več kot lastnikom, ki živijo v 
urbanih delih. Mlajšim anketiranim lastnikom (do 50 let) so ocenili, da je pomen gozda večji 
kot za starejše lastnike nad 50 let. Mlajšim anketiranim pomeni gozd več kot starejšim, 
pomen se veča tudi z večanjem gozdne posesti. Tisti, ki imajo razdrobljeno gozdno posest 
(več ločenih parcel) so ocenili, da jim gozd pomeni več kot lastnikom, ki imajo gozdno 
posest na eni parceli (Preglednica 16). Za vse zgoraj navedene dejavnike je za vse statistična 
značilnost (Priloga Q). 
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Preglednica 16: Vrednosti χ2 testa značilnosti razlik med pomenom gozda in krajem bivanja, starostno skupino, 
velikost gozdne posesti in število ločenih parcel 
    χ2  p (< 0,05) 
Kraj bivanja 7,61 0,02 




Št. ločenih parcel 9,54 0,01 
6.2.2 Delež letnih prihodkov iz gozda 
Pri vprašanju kakšen delež prihodkov predstavljajo prihodki (letna raven) iz gozda, se je 
največ lastnikov odločilo za odgovor, ki pojasnjuje, da nimajo prihodkov iz gozda (40,3 %). 
Pri tem odgovoru je največ lastnikov iz prvega velikostnega razreda (21), medtem ko v 
tretjem velikostnem razredu ni lastnika, ki bi izbral tak odgovor. Med odgovoroma majhen 
in velik je razlika samo v enem anketirancu v prid odgovoru majhen delež prihodkov iz 
naslova gospodarjenja z gozdom. Največ prihodkov iz gozda imajo anketirani lastniki v 
tretjem velikostnem razredu (Preglednica 17) (62,5 %), najmanj pa v prvem velikostnem 
razredu (4,2 %). V drugem velikostnem razredu pa 20,8 % anketiranih odgovarja, da imajo 
velik delež prihodkov iz gozda. Odgovor, da imajo lastniki majhen delež prihodkov iz gozda, 
je največji v drugem velikostnem razredu (45,8 %), sledi tretji velikostni razred (37,5 %) in 
prvi velikostni razred (8,3 %). Delež lastnikov, ki iz gozda nimajo nobenega prihodka, je 
največji v prvem velikostnem razredu (87,5 %), sledi drugi velikostni razred (33,3 %), v 
tretjem pa imajo prihodke iz gozda vsi lastniki. 
 
Preglednica 17: Delež prihodkov anketiranih lastnikov iz gozda po velikostnih razredih gozdne posesti 
Delež prihodkov 
Velikostni razred Skupaj 
1 2 3  
    n % n % n % n % 
Velik 1 4,20 5 20,80 15 62,50 21 29,20 
Majhen 2 8,30 11 45,80 9 37,50 22 30,60 
Nič 21 87,5 8 33,30 0 0 29 40,30 
Skupaj 24 100 24 100 24 100 72 100 
 
Zanimalo nas je, kaj vpliva na osebni pomen lastništva gozda, zato smo s χ2 testom iskali, 
ali obstaja statistično značilna povezanost (Preglednica 18) med deležem prihodkov iz gozda 
ter spolom (Preglednica 5), krajem bivanja (Preglednica 11), izobrazbo (Preglednica 8), 
velikostnim razredom (Preglednica 4), številom ločenih parcel (Preglednica 12) in 
solastništvom (Preglednica 13). 
 
V preglednico (Preglednica 18) smo vnašali samo tiste spremenljivke, pri katerih so rezultati 
testa pokazali, da obstaja statistično značilna povezanost (p < 0,05). 
 
Na podlagi rezultatov χ2 testa ugotavljamo, da imajo velik prihodek tisti anketirani lastniki, 
ki živijo na podeželju, so mlajši od 50 let. Z večanjem gozdne posesti se prihodek veča. 
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Večje prihodke imajo tudi tisti lastniki, ki imajo gozdno posest na več ločenih parcelah 
(Preglednica 18) (Priloga R). 
 
Preglednica 18: Vrednosti χ2 testa značilnosti razlik med prihodki iz gozda in krajem bivanja, starostno 
skupino, velikost gozdne posesti in številu ločenih parcel 
  χ2  p (< 0,05) 
Kraj bivanja 7,44 0,02 
Starostna skupina 8,35 0,02 
Velikost g. posesti 44,19 0,00 
Št. ločenih parcel 11,14 0,00 
6.2.3 Izvedba del v gozdu 
Anketirani lastniki gozdov največ del opravijo v gozdu z družinskimi člani (54,1 %), sami 
(25,7 %), najeti izvajalci (9,5 %), z medsosedsko pomočjo (5,4 %) ali del ne izvajajo (5,4 %). 
Lastnikov, ki opravljajo dela v svojem gozdu sami, je največ v prvem in tretjem velikostnem 
razredu (vsak po 29,2 %), v drugem velikostnem razredu pa jih je 20,8 %. Z družinskimi 
člani jih največ del opravi v drugem velikostnem razredu (62,5 %), sledita prvi velikostni 
razred (54,2 %) in tretji velikostni razred (50 %). Medsosedske pomoči je glede na rezultate 
malo, največ v tretjem velikostnem razredu, kjer so ta odgovor izbrali trije anketirani lastniki 
(12,5 %), v drugem velikostnem razredu pa samo eden (4,2 %). Tisti Lastniki za opravljanje 
del v gozdu največkrat najemajo izvajalce, imajo največje gozdne posesti (16,7 %) in v 
drugem velikostnem razredu (12,5 %). V prvem velikostnem razredu del ne izvaja nihče 
(16,7 %). 
 
Preglednica 19: Opravljanje dela v gozdu po velikostnih razredih gozdne posesti 
Kdo opravlja dela 
Velikostni razred Skupaj 
1 2 3  
  n % n % n % n % 
Sam 7 29,20 5 20,80 7 29,20 19 25,70 
Družinski člani 13 54,20 15 62,50 12 50 40 54,10 
Medsosedska pomoč 0 0 1 4,20 3 12,50 4 5,40 
Najet izvajalec 0 0 3 12,50 4 16,70 7 9,50 
Nihče 4 16,70 0 0,0 0 0 4 5,40 
Skupaj 24 100 24 100 26 100 74 100 
 
Rezultati so pokazali kdo izvaja dela v zasebnih gozdovih na območju KE vendar nismo 
ugotovili kakšna dela opravijo. Raziskave (Iveta, 2017) kažejo, da lastnik najpogosteje 
prepusti najetim izvajalcem dela kot  so: gradnja gozdnih prometnic, saniranje odlagališč, 
pridobivanje EU sredstev. Sami oziroma z družinskimi člani pa izvede dela kot so poseg in 
spravilo, nadzor nad gozdom (pregledi, odkazilo z revirnim gozdarjem). 
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6.2.4 Količina letnega poseka 
Pri vprašanju kakšna je povprečna količina posekanega lesa na letni ravni, so anketirani 
lastniki vpisovali količine v m3. Količine smo nato delili z velikostjo njihove gozdne posesti, 
da smo dobili povprečni posek na hektar. Podatek o povprečnem možnem poseku smo 
izračunali iz podatkov iz GGN OE Celje (Gozdnogospodarski načrt …, 2012). GGN navaja, 
da je povprečni skupni (ne glede na lastništvo: državni/zasebni) desetletni možni posek 
75,06 % od povprečnega hektarskega prirastka (73,39  m3/  ha). 
 
V vseh velikostnih razredih povprečni letni posek ne dosega povprečne velikosti možnega 
poseka, ki ga navaja GGN (Preglednica 20). Še najbolj se rezultat približa povprečnemu 
možnemu poseku v tretjem velikostnem razredu, v prvem je posek najmanjši. 
 
Preglednica 20: Realizacija letnih sečenj anketiranih lastnikov gozdov po velikostnih razredih gozdne posesti 
  Velikostni razred  
  1 2 3 Skupaj 
Povprečni posek (m3/ ha) 1,69 3,52 4,81 3,34 
Povprečni možni posek po GGN (m3/ ha)    7,34 
6.2.5 Ocena načina porabe lesa 
Lastniki svojo oceno porabe lesa ocenjujejo različno. Podali smo štiri načine porabe lesa: les 
za domačo porabo (lastnik ves les uporabi za domačo porabo oziroma ga ne prodaja), les za 
skupno prodajo (lastnik les namenja za skupno prodajo z drugim lastnikom), les za 
individualno prodajo (lastnik les prodaja sam), del ne opravljam. Ocenjevanje je potekalo 
na osnovi petstopenjske Likertove lestvice. V preglednici 21 smo prikazali rezultate 
povprečnih ocen za posamezen način porabe lesa. 
 
Iz preglednice 21 je razvidno, da lastniki največji pomen porabe lesa dajejo individualni 
prodaji in domači porabi. Povprečna vrednost ocen pri odgovorih se veča z večanjem 
gozdne posesti oziroma velikostnega razreda. Povprečna vrednost ocene pri odgovoru les za 
domačo porabo je največja v 2. velikostnem razredu (povprečna ocena = 4,4), ista ocena je 
pri drugih dveh velikostnih razredih (povprečna ocena = 3,5). Najvišja povprečna ocena 
porabe lesa za skupno prodajo ocenjujejo v 3. velikostnem razredu (povprečna ocena = 3,8), 
najmanj v prvem velikostnem razredu (povprečna ocena = 1,2). Ocena porabe lesa kot les za 
individualno prodajo je v povprečju največja v drugem velikostnem razredu (povprečna 
ocena = 3,4), ki se od tretjega velikostnega razreda razlikuje samo za 0,01 (povprečna 
ocena = 3,3). Najmanjša povprečna ocena je v prvem velikostnem razredu (2,4). Povprečna 
vrednost ocene pri odgovoru del ne opravljam je pri vseh treh razredih enaka (povprečna 
ocena = 1,6). 
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Preglednica 21: Ocena pomembnosti porabe lesa (povprečne ocene) po velikostih razredih gozdne posesti 
   Velikostni razredi  
Ocena porabe lesa  1 2 3 Skupaj 
                   Povprečna ocena 
Les za domačo porabo 3,50 4,40 3,50 3,80 
Les za skupno prodajo 1,20 2,70 3,80 2,60 
Les za individualno prodajo 2,40 3,40 3,30 3 
Del ne opravljam 1,60 1,60 1,60 1,60 
 
Lastniki, ki so bili anketirani, so ocenili, da največ lesa porabijo za domačo porabo 
(povprečna ocena = 3,8), les za individualno prodajo (povprečna ocena = 3,0), skupno 
prodajo (povprečna ocena = 2,6). 
 
Analizirana je značilnost razlik v odgovorih med velikostnimi razredov glede na velikost 
gozdne posesti anketiranca (Kruskall – Wallisov test). Odgovori med lastniki znotraj 
velikostnih razredov so statistično značilni (p < 0,05) pri odgovorih: ocena za domačo 
porabo (p = 0,047) in les za skupno porabo (p = 0,000) (Preglednica 22). 
 
Z Mann Whitneyevim post hoc U testom smo ugotovili, da je statistična razlika (Priloga B) 
pri odgovoru les za domačo rabo med 2. in 3. velikostnem razredu (U = 159; Z = -2,813; 
p = 0,005). Ocenjena vrednost odgovora je pri lastnikih 2. velikostnega razreda višja 
(povprečna vrednost = 4,4) kot lastniki 3. velikostnega razreda (povprečna vrednost = 3,5). 
Pri odgovoru les za skupno prodajo pa obstaja statistična razlika med vsemi pari velikostnih 
razredov. 
 
Preglednica 22: Analiza značilnosti razlik ocen porabe lesa (Kruskal - Wallisov test) 
6.2.6 Pomen različne ponudbe lesa za trg 
Zanimalo nas je, kako lastniki ocenjujejo ponudbo lesa za kupce. Podali smo jim dva 
dogovora, ki so ju ocenili glede na petstopenjsko Likertovo lestvico. Iz ocen smo izračunali 
povprečno vrednost za vsak velikostni razred (Preglednica 23). 
 
Lastniki ocenjujejo (Preglednica 23), da je pomembnejša ponudba lesa za energetsko rabo 
(povprečna ocena = 3,5) kot tehničnega lesa (povprečna ocena = 3,1). Ocene se med 
velikostnimi razredi ne razlikujejo veliko pri odgovoru les za energetsko rabo. Pri odgovoru 
tehnični les pa se povprečna ocena povečuje z velikostnim razredom. Uporabili smo χ2 test 
kjer smo ugotovili statistično značilno povezanost med ocenjeno ponudbo lesa in velikostjo 
Ocena porabe lesa  Povprečna 
vrednost ocen 
Kruskal-Wallisov test 
      χ2 p n 
Les za domačo porabo 3,80 6,13 0,04 72 
Les za skupno prodajo 2,60 28,15 0 72 
Les za individualno porabo 3 5,55 0,06 72 
Del ne opravljam 1,60 2,01 0,37 72 
37 
Sojč J. Presoja možnih oblik organiziranosti procesov proizvodnje in trženja lesa na območju KE Slovenske Konjice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Lubljani., Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2018 
 
gozdne posesti (χ2 = 41,930, p = 0,000). Lahko sklepamo, da se lastnikom z večanjem 
gozdne posesti veča tudi ponudba tehničnega lesa za kupce oziroma je kakovost ponujenega 
lesa boljša. 
 
Medved (2003) ugotavlja, da se prodaja GLS veča z večanjem gozdne posesti, kar pri naših 
rezultatih ne moremo trditi, saj so pri rezultatih za ocenjevanje lesa za energetsko rabo 
približno enake. 
 
Vzroke, da so lastniki ocenili večji pomen ponudbi lesa za energetsko rabo, lahko iščemo 
tudi v GGN GGO Celje (GGN …, 2011) kjer je ugotovljeno, da je kakovost smreke boljša 
od bukve in je delež bukve večji kot smreke. Kvaliteta ugotovljena po GGN GGO Celje je 
lahko tudi zaradi večjega obsega bolje negovanih smrekovih sestojev in slabše vidnih napak. 
Navajajo, da je razlog za slabšo kvaliteto velik delež starih sestojev in večja vidnost napak 
pri drevesni vrsti. 
 
Preglednica 23: Ocena ponudbe lesa za kupce po velikostnih razredih gozdne posesti 
      Velikostni razredi   
Ponudba za kupce lesa   1 2 3 Skupaj 
             Povprečne vrednosti ocen 
Les za energetsko rabo 3,30 3,70 3,60 3,50 
Tehnični les 1,50 3,40 4,30 3,10 
6.2.7 Načrtovan obseg gospodarjenja 
Anketiranci so na podlagi petstopenjske Likertove lestvice ocenili vsa dela, podana v 
odgovorih, oz. so ocenili dela po pomembnosti, ki jih v naslednjem letu nameravajo izvesti 
(Preglednica 23). S Kruskal – Wallisovim testom smo ugotavljali, ali so statistične značilne 
razlike (p < 0,05) med odgovori glede na velikostne razrede (Preglednica 24). Če so razlike 
bile, smo z Mann – Whitneyevim pos hoc U testom ugotavljali, kje te razlike so. 
 
Največ lastnikov (Preglednica 24) je kot najpomembnejšo delo ocenilo odgovor redne sečnje 
(redčenja, povprečna ocena = 3,99), končne sečnje (pomladitvena sečnja, povprečna 
ocena = 3,34), negovalna dela v prebiralnem gozdu (povprečna ocena = 2,52), nega 
naravnega mladja (povprečna ocena = 2,42) in nega umetno osnovanih gošč (nega gošče iz 
umetno osnovanega mladja, povprečna ocena = 2,38). Kot že pri prejšnjih vprašanjih se 
povprečna ocena načrtovanih del v gozdu povečuje z velikostnim razredom. 
 
V prvem velikostnem razredu sklepamo na podlagi povprečnih ocen pomena del 
(Preglednica 24), da bo največ lastnikov v načrtovanem letu opravilo največ rednih sečenj 
(povprečna ocena = 2,92), končnih sečenj (povprečna ocena = 2,17), del ne bodo opravljali 
(povprečna ocena = 1,46), obžagovanje (negovalna dela, povprečna ocena 1,21) in zaščito 
pred žuželkami in boleznimi (povprečna ocena = 1,17). V drugem velikostnem razredu bodo 
lastniki največkrat opravljali redne sečnje (povprečna ocena = 4,71), končne sečnje 
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(povprečna ocena = 3,88), negovalna dela v prebiralnem gozdu (povprečna ocena = 2,96), 
nego naravnega mladja in obžagovanje (povprečna ocena obeh del = 2,75). Tudi v tretjem 
velikostnem razredu sta najbolj ocenjeni dela redne sečnje (povprečna ocena = 4,33) in 
končne sečnje (povprečna ocena = 3,96). Sečnjam sledi nega letvenjaka (povprečna 
ocena = 3,58), nega umetno osnovanega mladja (povprečna ocena = 3,54) in nega umetno 
osnovanih gošč (nega gošče iz umetno osnovanega mladja, povprečna ocena = 3,50). 
 
Iz rezultatov povprečnih ocen o načrtovanem obsegu del, ki ga lastnik namerava izvesti, 
lahko sklepamo, da se lastniki največkrat odločajo za sečnje (redne, končne) in negovalna 
dela. Pomembnost negovalnih del (nega naravnega mladja, nega umetno osnovanega mladja, 
nega naravnih gošč, nega umetno osnovanih gošč, nega letvenjaka, nega dela v prebiralnem 
gozdu) se veča z večanjem gozdne posesti. Isto velja tudi za zaščito drevja (pred divjadjo, 
boleznimi in žuželkami), sadnjo in obžetvijo. 
 
Preglednica 24: Povprečne ocene pomena načrtovanih del po velikostnih razredih gozdne posesti 
    Velikostni razred   
Dela   1 2 3 Skupaj 
                  Povprečna ocena 
Sadnja  1,04 2,38 2,83 2,08 
Obžetev  1,13 2,08 3,33 2,18 
Zaščita pred divjadjo  1,13 2,04 3,25 2,14 
Zaščita pred žuželkami in boleznimi 1,17 1,96 2,50 1,88 
Nega naravnega mladja  1,08 2,75 3,42 2,42 
Nega umetno osnovanega mladja 1,08 2,25 3,54 2,29 
Nega naravnih gošč  1,08 2,54 3,08 2,23 
Nega umetno osnovanih gošč  1,13 2,50 3,50 2,38 
Nega letvenjaka  1,08 2,17 3,58 2,28 
Obžagovanje  1,21 2,75 2,54 2,17 
Negovalna dela v prebiralnem gozdu 1,17 2,96 3,42 2,52 
Končne sečnje  2,17 3,88 3,96 3,34 
Redne sečnje  2,92 4,71 4,33 3,99 
Nič  1,46 2,04 1,58 1,69 
Drugo   1,00 1,25 1,17 1,14 
Opomba 1: Glede na velikostni razred gozdne posesti smo v vsakem stolpcu podčrtali pet najvišje ocenjenih 
načrtovanih del 
Kruskal – Wallisov test je pokazal (Preglednica 25), da obstajajo statistične razlike (p < 0,05) 
med velikostnimi razredi pri podanih delih razen pri odgovorih: nič, drugo. Nato smo s 
Mann – Whitneyevim U testom ugotavljali, med katerimi velikostnimi razredi obstajajo 
statistično značilne razlike. Test je pokazal, da razlike obstajajo med 1. in 2. velikostnim 
razredom v vseh podanih delih (Priloga C). Enako se 1. velikostni razred statistično razlikuje 
od tretjega. Rezultati kombinacije 2. in 3. velikostnega razreda so pokazali, da se statistično 
razlikujeta v naslednjih delih: obžetev (U = 153,00; Z = -2,869; p  = 0,004), nega umetno 
osnovanega mladja (U = 138,00; Z = -1,358; p = 0,001), nega umetno osnovanih gošč (nega 
gošče iz umetno osnovanega mladja) (U = 171,500; Z = - 2,485; p = 0,013), nega letvenjaka 
(U = 128,000; Z = -3,388; p = 0,001). Lastniki 2. velikostnega razreda so vse odgovore 
ocenili z nižjo oceno kot lastniki 3. velikostnega razreda (preglednica 24). 
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Preglednica 25: Analiza razlik v ocenah načrtovanega gospodarjenja (Kruskal- Wallisov test) 





      χ2 p n 
Sadnja     2,08 27,69 0 72 
Obžetev   2,18 30,69 0 72 
Zaščita pred divjadjo  2,14 28,81 0 72 
Zaščita pred žuželkami in boleznimi 1,88 18,14 0 72 
Nega naravnega mladja  2,42 36,16 0 72 
Nega umetno osnovanega mladja 2,29 38,31 0 72 
Nega naravnih gošč  2,23 29,36 0 72 
Nega umetno osnovanih gošč 2,38 35,75 0 72 
Nega letvenjaka   2,28 36,96 0 72 
Obžagovanje   2,17 19,12 0 72 
Negovalna dela v prebiralnem gozdu 2,52 31,67 0 72 
Končne sečnje   3,34 17,65 0 72 
Redne sečnje   3,99 14,26 0 72 
Nič   1,69 5,03 0,08 72 
Drugo     1,14 5,29 0,07 72 
6.2.8 Ocena pomembnosti ponudbe lesa glede na drevesno vrsto 
Pri vprašanju katero vrsto lesa glede na drevesno vrsto lahko ponudijo na trg, so ocenili s 
pomočjo petstopenjske Likertove lestvice. Rezultati v preglednici 26 prikazujejo, da je 
najbolje ocenjena ponudba smreke (povprečna ocena = 3,9), sledi bukev (povprečna 
ocena = 3,57), jelka (povprečna ocena = 2,72), javor (povprečna ocena = 2,51), hrast 
(povprečna ocena = 2,40) in kostanj (povprečna ocena = 2,14). 
 
Lastniki prvega velikostnega razreda ocenjujejo kot najbolj pomembno ponudbo bukve 
(povprečna ocena = 3,50), smreke (povprečna ocena = 3,00) in jelke (povprečna 
ocena = 2,42). Lastniki drugega velikostnega razreda ocenjujejo kot najbolj pomembno 
ponudbo smreke (povprečna ocena = 4,00), jelke (povprečna ocena = 3,92) in javorja 
(povprečna ocena = 2,83). Lastniki tretjega velikostnega razreda pa smreko (povprečna 
ocena = 4,71), bukev (povprečna ocena = 3,29) in jelko (povprečna ocena = 3,17). Rezultati 
kažejo, da lastniki bolje ocenjujejo ponudbo iglavcev (povprečna ocena = 3,31) kot pa 
listavcev (povprečna ocena = 2,66). 
 
Preglednica 26: Ocena pomembnosti ponudbe glede na drevesno vrsto po velikostnih razredih gozdne posesti 
  Velikostni razred  
Drevesna vrsta 1 2 3 Skupaj 
                        Povprečna ocena 
Smreka 3 4 4,71 3,90 
Bukev 3,50 3,92 3,29 3,57 
Jelka 2,42 2,58 3,17 2,72 
Javor 2,13 2,83 2,58 2,51 
Kostanj 2,33 2,38 1,71 2,14 
Hrast 2,17 2,62 2,42 2,40 
Drugo 1,13 1,42 1,58 1,38 
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Ocena pomembnosti ponudbe je logična saj GGN GGO Celje (Gozdnogospodarski načrt …, 
2011) navaja, da je na tem področju največ bukve (41,33 %) in smreke (26,68 %). Zanimivo 
je, da so kot tretjo najpomembnejšo anketirani lastniki ocenili jelko, ki jo je na tem območju 
malo (2,94). Večji pomen niso dali hrastu, ki ga je trikrat več kot jelke (9,72). Boljše ocenjeni 
iglavci kot listavci so rezultat tradicionalnega gospodarjenja z gozdovi in miselnosti 
lastnikov gozdov. Odraz tega so tudi zasmrečena bukova rastišča na Pohorju. 
6.2.9 Ocena primernosti načinov informiranja 
Zanimalo nas je, kakšen bi bil najboljši način za pretok informacij o potrebah lesa na eni 
strani in ponudbi lesa na drugi strani, glede na podane odgovore. Anketirani lastniki so 
ocenjevali odgovore s pomočjo petstopenjske Likertove lestvice. Anketirancem smo podali 
4 možne odgovore: 
− Informacijski sistem: informacijski sistem, ki bi bil dostopen vsakemu ponudniku in 
kupcem lesa ob predpostavki, da se vpišejo in prijavijo v sistem. Informacijski sistem 
bi s strani ponudnika posredoval informacije o ponujeni količini, vrsti, kvaliteti, ceni, 
lokaciji lesa; s strani kupca pa informacije o željeni količini, vrsti (drevesna vrsta, žagan 
les, okrogel les), kvaliteti, ceni. Sistem bi se lahko še nadgrajeval s ponudniki del v 
gozdu, z licitacijami, informacijami o prodajalcih in kupcih (korektnosti, plačilna 
disciplina …), z zakonodajo (v zvezi z gozdom), GGN-ji, kupci bi lahko ponujeno ceno 
določenega lesa tudi dražili. 
− Osebni kontakt: lastniki bi imeli stalen kontakt s pooblaščeno osebo, ki bi jim 
posredovala in svetovala o ponudbi in potrebah lesa. 
− Javne objave: Objave, ki bi bile javno dostopne vsem, ki jih zanimajo ponudba in 
potrebe lesa. Objave bi bile objavljene na oglasnih deskah, v lokalnih časopisih. 
− Drugo: drugi načini informiranja. 
 
Anketiranci so ocenili (Preglednica 27), da bi bil najbolj primeren način za pretok informacij 
informacijski sistem (povprečna ocena = 4,26), osebni kontakt (povprečna ocena = 4,00), 
javne objave (povprečna ocena = 2,74) in drugo (povprečna ocena = 1,56). V vseh treh 
velikostnih razredih je isto zaporedje oblik prenosa. 
 
Preglednica 27: Ocena primernosti načinov informiranja po velikostnih razredih gozdne posesti 
    Velikostni razred   
    1 2 3 Skupaj 
Oblika prenosa                      Povprečna ocena 
Informacijski sistem 4,17 4,29 4,33 4,26 
Osebni kontakt 4,12 4,13 3,75 4 
Javne objave 2,58 2,96 2,67 2,74 
Drugo 1 1,54 2,13 1,56 
 
Pri pregledu literature nismo zasledili raziskave v smeri kjer lastniki ocenjujejo primernost 
kanala informacij. Lahko pa sklepamo, da lastniki dobivajo informacije po istih kanalih kot 
informacije o gospodarjenju. Pezdevšek Malovrh (2010) v raziskavi navaja, da jim institucije 
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in oblike povezovanja posredujejo malo informacij, kjer največ informacij poda ZGS. 
Največ informacij o gospodarjenju dobijo po kanalu lastnih stikov oziroma osebne socialne 
mreže, radia, televizije ter časopisov. Naši rezultati kažejo, da je informacijski sistem 
ocenjen z najvišjo oceno.  
6.2.10 Načini spodbud za intenzivnejše gospodarjenje 
Pri vprašanju, kateri način bi bil spodbuda k povečanju sečnje smo anketirancem podali 11 
odgovorov, ki so jih ocenjevali s pomočjo petstopenjske Likertove lestvice. 
 
Iz povprečnih ocen odgovorov (Preglednica 28) je vidno, da je najbolj ocenjen podan 
odgovor višja cena lesa (povprečna ocena = 4,29), domače potrebe (povprečna 
ocena = 4,07), zanesljiv kupec (povprečna ocena = 3,83), boljša organizacija (povprečna 
ocena = 3,78) in lokalni odkupovalec (povprečna ocena = 3,78). 
 
Lastnikom prvega velikostnega razreda (Preglednica 28) je najpomembnejša spodbuda k 
večji sečnji višja domača potreba po gozdno lesnih proizvodih (povprečna ocena = 4,58), 
višja cena lesa (povprečna ocena = 3,42), razmere v gozdu, ki zahtevajo večjo intenziteto 
del (povprečna ocena = 3,33), lokalni odkupovalec (povprečna ocena = 3,08) in možnost 
skupnega gospodarjenja (povprečna ocena = 2,83). Lastniki drugega velikostnega razreda 
(Preglednica 28) za najpomembnejšo spodbudo ocenjujejo višjo ceno lesa (povprečna 
ocena = 4,83), zanesljivega kupca (povprečna ocena = 4,54), boljšo organizacijo (povprečna 
ocena = 4,29), lokalnega odkupovalca (povprečna ocena = 4,13) in možnost skupnega 
gospodarjenja (povprečna ocena = 4,08). V tretjem velikostnem razredu si sedijo višja cena 
(povprečna ocena = 4,63), zanesljiv kupec (povprečna ocena = 4,54), boljša organizacija 
(povprečna ocena = 4,42), poznavanje trga in odkupovalcev (povprečna ocena = 4,17) in 
lokalni odkupovalec (povprečna ocena = 4,13). 
 
Preglednica 28:Ocena načinov spodbud za intenzivnejše gospodarjenje po velikostnih razredih gozdne 
posesti 
               Velikostni razred   
    1 2 3 Skupaj 
Način spodbude              Povprečna ocena 
Višja cena lesa  3,42 4,83 4,63 4,29 
Zanesljiv kupec  2,42 4,54 4,54 3,83 
Skupno gospodarjenje  2,83 4,08 3,63 3,51 
Več informacij glede dela v gozdu 2,08 3,42 3,54 3,01 
Boljša organizacija trženja lesa 2,63 4,29 4,42 3,78 
Lokalni odkupovalec  3,08 4,13 4,13 3,78 
Poznavanje trga in odkupovalcev 2,62 3,75 4,17 3,51 
Več časa  1,71 2,83 3,54 2,69 
Razmere v gozdu  3,33 4,04 3,79 3,72 
Domače potrebe  4,58 4,04 3,58 4,07 
Drugo  1 1,42 1,17 1,20 
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Odgovori anketiranih lastnikov gozdov so med velikostnimi razredi gozdne posesti 
statistično različni (Preglednica 29), razen pri podanih odgovorih: razmere v gozdu, drugo.  
Ko smo uporabili Mann – Whitneyev U test (Priloga H), smo ugotovili, da so statistične 
razlike med prvim in drugim velikostnim razredom v vseh odgovorih. Vsi odgovori razen 
pri odgovoru domače potrebe so odgovori višje ocenjeni (Preglednica 28). Razlike so tudi 
med prvim in tretjim velikostnim razredom, razen pri odgovoru možnost skupnega 
gospodarjenja. Odgovori tretjega velikostnega razreda so razen odgovora domače potrebe 
višje ocene (Preglednica 28). Drugi in tretji velikostni razred v odgovorih nimata statističnih 
razlik, razen pri odgovoru skupno gospodarjenje (U = 188,500; Z = 488,500; p = 0,030), ker 
lastniki drugega velikostnega razreda ocenjujejo odgovor z višjo oceno (povprečna 
vrednost = 4,08) kot lastniki tretjega velikostnega razreda (povprečna vrednost = 3,63). 
 





χ2 p n 
Višja cena lesa  4,29 18,10 0 72 
Zanesljiv kupec  3,83 34,39 0 72 
Skupno gospodarjenje  3,51 10,18 0 72 
Več informacij glede dela v gozdu 3,01 20,21 0 72 
Boljša organizacija trženja lesa 3,78 24,18 0 72 
Lokalni odkupovalec  3,78 6,89 0,03 72 
Poznavanje trga in odkupovalcev 3,51 17,60 0 72 
Več časa  2,69 23,83 0 72 
Razmere v gozdu  3,72 3,41 0,18 72 
Domače potrebe  4,07 11,89 0 72 
Drugo  1,19 7,72 0,02 72 
 
Raziskave, ki se ukvarjajo s vplivi na gospodarjenje z zasebnimi gozdovi (Conway in sod. 
2003; Joshi in sod., 2009) kažejo, da gospodarjenje oziroma večjo sečnjo vplivajo prihodki 
od prodaje lesa, velikost posesti in količina posekanega lesa. V naši raziskavi je zaznati 
zgoraj navedene vplive. Če je na trgu višja cena lesa, bodo lastniki imeli spodbudo k večjemu 
gospodarjenju. Več kot polovica anketiranih lastnikov (lastniki drugega in tretjega 
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6.3 POVEZOVANJE LASTNIKOV GOZDOV 
6.3.1 Ocena oblik povezovanja lastnikov gozdov 
Pri vprašanju kjer so anketiranci ocenjevali podane odgovore s pomočjo petstopenjske 
Likertove lestvice, smo skušali ugotoviti, katera  organizacijska oblika povezovanja je po 
mnenju anketiranega lastnika najprimernejša glede na njegove želje. 
 
Lastniki so ocenili (Preglednica 30), da je DLG najprimernejša organizacijska oblika 
povezovanja (povprečna ocena = 4,32), sledijo zadruga (povprečna ocena = 3,64), SK 
(povprečna ocena = 3,00), SS (povprečna ocena = 2,57), ŠK (povprečna ocena = 1,96) in 
drugo (povprečna ocena = 1,29). 
 
DLG (povprečna ocena = 4,08) je v prvem velikostnem razredu (Preglednica 30) najvišje 
ocenjena oblika povezovanja. Sledi ji zadruga (povprečna ocena = 3,54), SS (povprečna 
ocena = 1,83), ŠK (povprečna ocena = 1,62), in SK (povprečna ocena = 1,58). V drugem 
velikostnem razredu (Preglednica 30) so lastniki najvišje ocene podajali DLG (povprečna 
ocena = 4,38), zadruga (povprečna ocena = 3,75), SK (povprečna ocena = 3,33), SS 
(povprečna ocena = 3,08) in ŠK (povprečna ocena = 1,92). Tretji velikostni razred 
(Preglednica 29) je podoben ostalima velikostnima razredoma. Z najvišjo povprečno oceno 
je bila ocenjen odgovor DLG (povprečna ocena = 4,5), SK (povprečna ocena = 4,08), 
zadruga (povprečna ocena = 3,62), SS (povprečna ocena = 2,79) in ŠK (povprečna 
ocena = 2,33). 
 
Preglednica 30: Ocena primernosti oblik povezovanja po velikostnih razredih gozdne posesti 
  Velikostni razred   
  1 2 3 Skupaj 
Oblika povezovanja                   Povprečna ocena 
Strojni krožek  1,58 3,33 4,08 3,00 
Strojna skupnost  1,83 3,08 2,79 2,57 
Društvo lastnikov gozdov 4,08 4,38 4,5 4,32 
Zadruga 3,54 3,75 3,62 3,64 
Študijski krožek 1,62 1,92 2,33 1,96 
Drugo 1,00 1,42 1,46 1,29 
 
Rezultati Kruskal – Wallisovega testa (Preglednica 31) so pokazali, da so statistične razlike 
med velikostnimi razredi pri odgovorih SK (p = 0,000) in SS (p = 0,003). Rezultati 
Mann – Whitneyevega U (Priloga D) testa so pokazali, da se statistično razlikujeta prvi in 
drugi velikostni razred pri obeh zgoraj navedenih odgovorih (SK: U = 89,500; Z = -4,260; 
p = 0,000; SS: U = 143,500; Z = -3,106; p = 0,002). Ocenjeni odgovori lastnikov drugega 
velikostnega razreda so ocenjeni z višjo oceno v obeh primerih (Preglednica 30). Statistično 
značilne razlike so tudi med prvim in tretjim velikostnim razredom (SK: U = 34,000; Z = -
5,412; p = 0,000; SS: U = 161,500; Z = -2,735; p = 0,006). Ocenjeni odgovori lastnikov 
tretjega velikostnega razreda so ocenjeni z višjo oceno v obeh primerih (Preglednica 30). 
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Med drugim in tretjim velikostnim razredom pa so statistično značilne razlike pri odgovoru 
SK (U = 192,500; Z = -2,043; p = 0,041). Lastniki tretjega velikostnega razreda ocenjujejo 
odgovor z višjo oceno (povprečna ocena = 4,08) kot lastniki drugega velikostnega razreda 
(povprečna ocena = 3,33). 
 
Preglednica 31: Analiza razlik v ocenah primernosti oblik povezovanja (Kruskal - Wallisov test) 
Oblika povezovanja Povprečna vrednost 
Kruskal-Wallisov test 
χ2 p n 
Strojni krožek  2,99 33,69 0 72 
Strojna skupnost  2,56 11,62 0 72 
Društvo lastnikov gozdov 4,32 2,44 0,29 72 
Zadruga  3,64 0,171 0,92 72 
Študijski krožek 1,96 3,71 0,16 72 
Drugo  1,29 5,19 0,07 72 
6.3.2 Povezovanje z namenom gospodarjenja z gozdovi in trženja lesa 
Zanimalo nas je, ali so se anketirani lastniki že kdaj povezovali z namenom gospodarjenja z 
gozdovi in trženja lesa (Preglednica 32). 75 % anketiranih lastnikov gozdov se še ni 
povezalo, ostali (25 %) anketiranci so se v preteklosti že povezovali. Največ lastnikov, kateri 
so se že povezovali, je v tretjem velikostnem razredu (37,5 %). Delež anketiranih lastnikov, 
ki so se že povezovali, pada z manjšanjem gozdne posesti. Največ lastnikov, ki se še niso 
povezovali, spada v prvi velikostni razred. Rezultati iz spodnje preglednice kažejo, da se 
povezovanje z namenom gospodarjenja z gozdovi in trženja lesa veča z večanjem gozdne 
posesti. 
 
Preglednica 32:Struktura anketirancev glede dosedanjega povezovanja z namenom gospodarjenja in trženja 
lesa po velikostnih razredih gozdne posesti 
    Velikostni razred    
Odgovor  1 2 3       Skupaj 
    n % n % n % n % 
Da  2 8,30 7 29,20 9 37,50 18 25 
Ne   22 91,70 17 70,80 15 62,50 54 75 
n  24 100,0 24 100 24 100 72 100 
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6.3.3 Ocena primernosti oblik povezovanja lastnikov gozdov 
»Lastniki gozdov imajo različne potrebe in interese pri gospodarjenju, zato se vključujejo v 
različne organizacijske oblike povezovanja lastnikov gozdov. Da bi oblike povezovanja na 
lokalni ravni čim bolj zadovoljevale lastnikove potrebe, je smiselno, da pospešujemo in na 
novo ustanavljamo tiste, za katere lastniki menijo, da so bolj primerne glede na njihove 
potrebe« (Pezdevšek Malovrh, 2010). 
 
Pri vprašanju, kjer so anketiranci ocenjevali podane odgovore s pomočjo petstopenjske 
Likertove lestvice, smo skušali ugotoviti, katera podana organizacijska oblika povezovanja 
je po mnenju anketiranega lastnika najbolj primerna glede na njegove potrebe pri 
gospodarjenju z gozdom. 
 
Glede na potrebe gospodarjenja z gozdom je na ocene anketiranih lastnikov najbolj primerno 
(Preglednica 33) DLG (povprečna ocena = 4,12), sledijo zadruga (povprečna ocena = 3,96), 
SK (povprečna ocena = 2,72), SS (povprečna ocena = 2,51) in ŠK (povprečna ocena = 1,85). 
 
Lastniki v prvem velikostnem razredu ocenjujejo (Preglednica 33), da je za njihove potrebe 
pri gospodarjenju z gozdom najbolj primerna zadruga (povprečna ocena = 4,17), sledi DLG 
(povprečna ocena = 3,96), SS (povprečna ocena = 1,46), ŠK (povprečna ocena = 1,2). V 
drugem velikostnem razredu je vrstni red (Preglednica 33) po pomembnosti podoben 
prvemu. Najbolj pomembni sta zadruga (povprečna ocena = 4,13), DLG (povprečna 
ocena = 4,08) nato SK (povprečna ocena = 3,25), SS (povprečna ocena = 3,04) in ŠK 
(povprečna ocena = 2,17). Za razliko od prejšnjih dveh razredov se tretji velikostni razred 
razlikuje (Preglednica 33), da lastniki tega razreda ocenjujejo, da je za njihove potrebe 
najbolj primerno DLG (povprečna ocena = 4,33), SK (povprečna ocena = 3,58), zadruga 
(povprečna ocena = 3,58), SS (povprečna ocena = 3,04) in ŠK (povprečna ocena = 2,17). 
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Preglednica 33: Ocene pomembnosti posameznih organizacijskih oblik združevanj lastnikov gozdov po 
velikostnih razredih gozdne posesti 
    Velikostni razred   
  1 2 3 Skupaj 
Oblika organizacije               Povprečna ocena 
Strojni krožek (storitev s stroji) 1,33 3,25 3,58 2,72 
Strojna skupnost (solastnina pri strojih) 1,46 3,04 3,04 2,51 
Društvo lastnikov gozdov 3,96 4,08 4,33 4,12 
Zadruga 4,17 4,13 3,58 3,96 
Študijski krožek 1,20 2,17 2,17 1,85 
Drugo 1 1,21 1,42 1,21 
     
 
Rezultati Kruskal – Wallisovega testa (Preglednica 34) so pokazali, da so statistične razlike 
med velikostnimi razredi pri odgovorih: SK (p = 0,000), SS (p = 0,000), ŠK (p = 0,044) in 
drugo (p = 0,024). Rezultati Mann - Whitneyevega U testa so pokazali, da se statistično 
značilno razlikujeta prvi in drugi velikostni razred pri dveh odgovorih (SK: U = 81,500; 
Z = - 4,536; p = 0,000; SS: U = 108,500; Z = -3,991; p = 0,000). V obeh primerih so odgovori 
lastnikov drugega velikostnega razreda ocenjeni višje kot ocene lastnikov prvega 
velikostnega razreda. Statistično značilne razlike so tudi med prvim in tretjim velikostnim 
razredom (SK:  U = 24,00; Z = -5,683; p = 0,000; SS: U = 89,500; Z = -4,344; p = 0,000; ŠK: 
U = 178,500; Z = -2,409; p = 0,016; drugo: U = 216.000; Z = -2,585; p = 0,010). V vseh 
primerih so odgovori lastnikov tretjega velikostnega razreda ocenjeni višje kot ocene 
lastnikov prvega velikostnega razreda. Med drugim in tretjim velikostnim razredom ni 
statistično značilnih razlik pri odgovorih (Preglednica 34). 
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6.3.4 Ocena sodelovanja z drugimi lastniki 
Pri vprašanju nas je zanimalo, kako lastniki gozdov ocenjujejo svoje sodelovanje z drugimi 
lastniki gozdov. 
 
Anketirancem smo podali šest možnih odgovor (Preglednica 35). Lastniki ocenjujejo svoje 
sodelovanje z drugimi lastniki kot dobro (povprečna ocena = 4,04). Iz rezultatov v 
preglednici je razvidno, da samo 2,8 % sodeluje z lastniki zelo slabo ali slabo, 5 % jih sploh 
ne sodeluje, niti slabo  niti dobro pa svoje sodelovanje ocenjuje 23,6 %. Dobro ali zelo dobro 
jih z drugimi lastniki sodeluje 65,3 %. 
 
Preglednica 34: Ocena sodelovanja z drugimi lastniki 
 Ocena 
sodelovanja   
n % 
Zelo slabo 2 2,80 
Slabo 2 2,80 
Niti slabo, niti dobro 17 23,60 
Dobro 25 34,70 
Zelo dobro 22 30,60 
Ne sodelujem 4 5,60 
 
Pezdevšek Malovrh (2010) navaja, da svoje sodelovanje z drugimi lastniki ocenjujejo kot 
dobro (povprečna ocena = 3,68) kar je manjša ocena od ocen naše raziskave. V raziskavi se 
navaja tudi, da velikost gozdne posesti statistično vpliva na sodelovanje z drugimi lastniki 
kar pa zaradi premajhnega vzorca anketiranih lastnikov v naši raziskavi ne moremo preveriti. 
Rezultati raziskave Pezdevšek Malovrh (2010) navajajo, da lastniki manjših gozdnih posesti 
(do 5 ha) z drugimi lastniki ne sodelujejo, če pa že, sodelujejo zelo slabo ali slabo. V naši 
raziskavi lastniki prvega velikostnega razreda samo trije ne sodelujejo z drugimi lastniki, 
največ jih ocenjuje svoje sodelovanje kot zelo dobro. 
6.3.5 Ocena razlogov za povezovanje lastnikov gozdov 
Pri vprašanju, kjer so anketiranci ocenjevali podane odgovore s pomočjo petstopenjske 
Likertove lestvice, smo skušali ugotoviti razloge za povezovanje. 
 
Prodaja lesa in drugih gozdnih proizvodov je odgovor (Preglednica 36), ki ima najvišjo 
povprečno oceno med anketiranimi lastniki (povprečna ocena = 4,30), sledi pridobivanje 
lesa (povprečna ocena = 4,10), medsebojno obveščanje (povprečna ocena = 4,07), 
medsebojna druženja (povprečna ocena = 3,96) in predelava lesa (povprečna ocena = 3,93). 
Anketirani lastniki v prvem velikostnem razredu so najvišje ocenili odgovor prodaja lesa in 
drugih gozdnih proizvodov (povprečna ocena = 3,87), medsebojna druženja (povprečna 
ocena = 3,79), pridobivanje lesa (povprečna ocena = 3,71), medsebojna obveščanja 
(povprečna ocena = 3,67), možnost za razvoj dopolnilnih gozdarskih dejavnosti (povprečna 
ocena = 2,40). V drugem velikostnem razredu so lastniki ocenili, da so za povezovanje 
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najbolj pomembni naslednji razlogi  : prodaja lesa in drugih gozdnih proizvodov (povprečna 
ocena = 4,50), predelava lesa (povprečna ocena = 4,46), medsebojno obveščanje (povprečna 
ocena = 4,37), pridobivanje lesa (povprečna ocena = 4,29) in izkoriščanje lesne biomase za 
energetske namene (povprečna ocena = 4,17). V tretjem velikostnem razredu je bil odgovor 
prodaja lesa in drugih gozdnih proizvodov najbolj ocenjen (povprečna ocena = 4,54), sledi 
razvoj podeželja (povprečna ocen = 4,42), izkoriščanje lesne biomase za energetske namene 
(povprečna ocena = 4,38), pridobivanje lesa (povprečna ocena = 4,29) in pridobivanje 
sredstev iz EU (povprečna ocena = 4,29). 
 
Preglednica 35: Ocene razlogov za povezovanje po velikostnih razredih gozdne posesti 
    Velikostni razred   
  1 2 3 Skupaj 
Razlogi za povezovanje          Povprečna ocena 
Medsebojno obveščanje   3,67 4,37 4,17 4,07 
Pridobivanje lesa  3,71 4,29 4,29 4,10 
Izvajanje gojitvenih del  1,79 3,08 3,46 2,78 
Izvajanje varstvenih del  1,79 3,54 3,58 2,97 
Možnost za razvoj dopolnilnih gozdarskih dejavnosti 2,04 3,50 4,25 3,38 
Prodaje lesa in drugih gozdnih proizvodov  3,87 4,50 4,54 4,30 
Izobraževanje lastnikov gozdov  2,33 3,88 4,25 3,49 
Izkoriščanje lesne biomase za energetske namene 2,71 4,17 4,38 3,75 
Predelave lesa  3,21 4,46 4,12 3,93 
Pridobivanje sredstev iz EU  2,79 4,08 4,29 3,72 
Ugodnejših nakupov opreme in rezervnih delov  2,25 3,88 4,21 3,45 
Zmanjšanja negativnih posledic razdrobljene gozdne posesti 2,75 3,79 3,54 3,36 
Vplivanje na oblikovanje gozdarske politike 2,17 2,87 3,67 2,90 
Razvoj podeželja  2,67 3,75 4,42 3,61 
Varstvo narave  3,04 3,92 3,96 3,64 
Medsebojna druženja  3,79 4,08 4,00 3,96 
Drugo   1,00 1,38 1,38 1,25 
Opomba 2: Glede na velikostni razred gozdne posesti smo v vsakem stolpcu podčrtali pet najvišje ocenjenih 
razlogov za povezovanje 
Iz rezultatov Kruskal – Wallisovega testa (Preglednica 37) smo ugotovili, da so statistično 
značilne razlike med velikostnimi razredi pri vseh ocenjenih odgovorih, razen pri 
odgovorih: prodaja lesa in drugih gozdnih proizvodov, medsebojna druženja in drugo. 
Mann – Whitneyev test je pokazal, da obstajajo statistično značilne razlike (Priloga F) v 
odgovorih med prvim in drugim velikostnim razredom, razen pri odgovoru vplivanje na 
oblikovanje gozdarske politike. V vseh primerih so odgovori lastnikov drugega 
velikostnega razreda ocenjeni višje kot ocene lastnikov prvega velikostnega razreda. 
Statistične značilne razlike so tudi med prvim in tretjim velikostnim razredom, razen pri 
odgovoru medsebojno obveščanje (Priloga F). V vseh primerih so odgovori lastnikov 
tretjega velikostnega razreda ocenjeni višje kot ocene lastnikov prvega velikostnega 
razreda. Drugi in tretji velikostni razred sta si po odgovorih podobna, statistično značilne 
razlike so se pokazale pri odgovorih: možnost za razvoj dopolnilnih gozdarskih dejavnosti 
(U = 179,000; Z = -2,363; p = 0,018) in razvoj podeželja (U = 189,500; Z = -2,209; p = 
0,027). V obeh primerih so odgovori lastnikov tretjega velikostnega razreda ocenjeni višje 
kot ocene lastnikov drugega velikostnega razreda. 
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χ2 p n 
Medsebojno obveščanje  4,07 7,15 0,03 72 
Pridobivanje lesa  4,10 6,30 0,04 72 
Izvajanje gojitvenih del  2,78 24,68 0 72 
Izvajanje varstvenih del  2,10 24,47 0 72 
Možnost za razvoj dopolnilnih gozdarskih dejavnosti 9,38 28,75 0 72 
Prodaje lesa in drugih gozdnih proizvodov  4,30 2,25 0,32 72 
Izobraževanje lastnikov gozdov  3,49 33,05 0 72 
Izkoriščanje lesne biomase za energetske namene 3,75 21,99 0 72 
Predelave lesa  3,93 14,50 0 72 
Pridobivanje sredstev iz EU  3,72 15,38 0 72 
Ugodnejših nakupov opreme in rezervnih delov  3,45 25,41 0 72 
Zmanjšanja negativnih posledic razdrobljene gozdne posesti 3,36 7,80 0,02 72 
Vplivanje na oblikovanje gozdarske politike 2,90 13,34 0 72 
Razvoj podeželja  3,61 27,19 0 72 
Varstvo narave  3,64 9,32 0,01 72 
Medsebojna druženja  3,96 1,25 0,53 72 
Drugo   1,25 3,22 0,20 72 
6.3.6 Ocene razlogov nepripravljenosti za povezovanje 
Pri vprašanju, kjer so anketiranci ocenjevali podane odgovore s pomočjo petstopenjske 
Likertove lestvice, smo ugotavljali razloge za nepripravljenost lastnikov za povezovanje. 
 
Anketirani lastniki so kot glavni razlog za povezovanje izbrali odgovor (Preglednica 38) ni 
bilo skupnega interesa (povprečna ocena = 2,44), sledi odgovor prevare (povprečna 
ocena = 2,40), odgovor ni bilo nobene koristi (povprečna ocena = 2,15), osebne zamere 
(povprečna ocena = 2,01) in drugo (povprečna ocena = 1,15). Lastniki prvega velikostnega 
razreda ocenjujejo, da je največji razlog za nepripravljenost za povezovanje, da ni bilo več 
skupnega interesa (povprečna ocena = 1,29), številčno sledijo osebne zamere (povprečna 
ocena = 1,25), prevare (povprečna ocena = 1,21) in ni bilo nobene koristi (povprečna 
ocena = 1,17). Anketirani lastniki drugega velikostnega razreda (Preglednica 38) pa: ni bilo 
nobene koristi (povprečna ocena = 2,96), ni bilo več skupnega interesa (povprečna 
ocena = 2,83), prevare (povprečna ocena = 2,54) in osebne zamere (povprečna 
ocena = 2,25). V tretjem velikostnem razredu (Preglednica 38) lastniki ocenjujejo, da so 
najpomembnejši odgovori: prevare (povprečna ocena = 3,46), ni bilo več skupnega interesa 
(povprečna ocena = 3,21), osebne zamere (povprečna ocena = 2,54), ni bilo nobene koristi 
(povprečna ocena =  2,33) in drugo (povprečna ocena = 1,38). 
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Preglednica 37: Ocene razlogov nepripravljenosti za povezovanje po velikostnih razredih gozdne posesti 
    Velikostni razred   
  1 2 3 Skupaj 
Razlogi                     Povprečna ocena 
Prevare  1,21 2,54 3,46 2,40 
Ni bilo več skupnega interesa 1,29 2,83 3,21 2,44 
Ni bilo nobene koristi 1,17 2,96 2,33 2,15 
Osebne zamer  1,25 2,25 2,54 2,01 
Drugo   1 1,08 1,38 1,15 
 
Kruskal – Wallisov test je pokazal (Preglednica 39), da so odgovori glede na velikostne 
razrede med seboj statistično značilno različni (p < 0,05). Rezultati Mann – Whitneyevega 
testa (Priloga G) so pokazali, da so statistično značilne razlike med prvim in drugim 
velikostnim razredom v vseh odgovorih. V vseh primerih so odgovori lastnikov drugega 
velikostnega razreda ocenjeni višje kot ocene lastnikov prvega velikostnega razreda. Tudi 
odgovori prvega in tretjega velikostnega razreda so značilno različni, razen odgovora 
prevare. V vseh primerih so odgovori lastnikov tretjega velikostnega razreda ocenjeni višje 
kot ocene lastnikov prvega velikostnega razreda. Razlik med drugim in tretjim velikostnim 
razredom ni razen pri odgovoru drugo (U = 179,000, Z = -2,363, p = 0,018). Lastniki tretjega 
velikostnega razreda so odgovor ocenili višje (povprečna ocena = 1,38) kot lastniki drugega 
velikostnega razreda (povprečna ocena = 1,08). 
 






χ2 p n 
Prevare  2,40 7,15 0,03 72 
Ni bilo več skupnega interesa 2,44 6,29 0,04 72 
Ni bilo nobene koristi 2,15 24,68 0 72 
Osebne zamer  2,01 24,47 0 72 
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6.3.7 Delež lesa, namenjen skupni prodaji 
Zanimalo nas je, kakšen delež lesa bi bili pripravljeni lastniki dati v skupno prodajo, če bi 
do tega prišlo. Za odgovore smo jim podali 3 deleže lesa, namenjenega skupni prodaji. 
Največ je lastnikov (Preglednica 40), ki bi namenili 20 %–50 % lesa skupni prodaji, temu 
pa sledita odgovora 50 % in več (33 %) ter 0–20 %, katerega je izbralo 20 % anketiranih 
lastnikov. 
 
Preglednica 39: Delež lesa, ki so ga anketiranci pripravljeni nameniti skupni prodaji 
  n % 
0–20 % 12 20 
20%–50 % 28 46,70 
 
   
50 % IN VEČ 20 33,30 
Skupaj 60 100 
 
Zanimalo nas je, kako so se lastniki odločali pri vprašanju glede na velikostni razred, v 
katerega spadajo (Preglednica 41). Za prvi odgovor (0 – 20 %) se je največ lastnikov 
opredelilo iz 1. velikostnega razreda (do 4,99 ha) (11,7 %), najmanj pa iz drugega (3,3 %). 
20 % – 50 % je največ v drugem velikostnem razred (od 5 ha do 19,99 ha) (21,7 %), sledi 
tretji velikostni razred (18,3 %) in prvi velikostni razred (6,7 %). Več kot polovico (50 % in 
več) bi skupni prodaji namenilo največ iz prvega velikostnega razreda (13,3 %), ostala dva 
velikostna razreda pa imata isti delež lastnikov (vsak po 10,0 %). Rezultati kažejo, da 
velikost posesti statistično značilno ne vpliva na delež lesa, ki bi ga lastniki namenili v 
skupno prodajo. 
 
Preglednica 40: Deleži lesa, ki so ga anketiranci pripravljeni nameniti skupni prodaji po velikostnih razredih 
gozdne posesti (χ2=9,186; p=0,163) 
 Delež lesa  
Velikostni razred 








do 4,99 ha 11,70 6,70 13,30 31,70 
od 5 ha do 19,99 ha 3,30 21,70 10 35 
nad 20 ha 5 18,30 10 33,30 
Skupaj 20 46,70 33,30 100 
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6.3.8 Ocena težav pri prodaji lesa 
Pri vprašanju, kjer so anketiranci ocenjevali podane odgovore s pomočjo petstopenjske 
Likertove lestvice, smo ugotavljali težave, ki so jih lastniki imeli pri prodaji lesa. 
 
Lastniki ocenjujejo (Preglednica 42), da so imeli največ težav pri prodaji lesa pri odgovoru 
cena lesa (povprečna ocena = 3,44), sledijo plačilna disciplina (povprečna ocena = 3,24), 
plačilni roki (povprečna ocena = 3,17), zanesljivost partnerjev (povprečna ocena = 3,06) in 
ocena kakovosti lesa na kamionski cesti (povprečna ocena = 2,75). Lastniki prvega 
velikostnega razreda ocenjujejo, da je največ težav pri ceni lesa (povprečna ocena = 2,21), 
zanesljivosti partnerjev (povprečna ocena = 1,79), plačilni disciplini  
(povprečna ocena = 1,75), plačilnimi roki  (povprečna ocena = 1,75) in vrsti lesa 
(povprečna ocena = 1,71). V drugem velikostnem razredu je največ težav pri plačilnih rokih 
(povprečna ocena = 3,88), ceni lesa (povprečna ocena = 3,87), plačilni disciplini (povprečna 
ocena = 3,75), zanesljivosti partnerjev (povprečna ocena = 3,46) in oceni količine lesa na 
kamionski cesti (povprečna ocena = 3,21). Lastniki tretjega velikostnega razreda ocenjujejo, 
da je največ težav pri prodaji pri ceni lesa (povprečna ocena = 4,25), plačilni disciplini 
(povprečna ocena = 4,21), zanesljivosti partnerjev v 3,92), plačilnih rokih (povprečna 
ocena = 3,88) in ocenitvi kakovosti lesa na kamionski cesti (povprečna ocena = 3,58). 
 
Preglednica 41: Ocene težav pri prodaji lesa po velikostnih razredih gozdne posesti 
    Velikostni razred   
  1 2 3 Skupaj 
Težave              Povprečna ocena 
Cena lesa  2,21 3,87 4,25 3,44 
Ocenitev kakovosti lesa na kamionski cesti 1,54 3,12 3,58 2,75 
Ocena količine lesa na kamionski cesti 1,54 3,21 3,46 2,74 
Vrsta lesa (drevesna vrsta) 1,71 2,75 2,71 2,39 
Plačilna disciplina  1,75 3,75 4,21 3,24 
Plačilni roki  1,75 3,88 3,88 3,17 
Zanesljivost partnerjev  1,79 3,46 3,92 3,06 
Drugo   1,08 1,08 1,83 1,33 
 
Statistično značilne razlike so glede na velikostne razrede med vsem odgovori iz 
Kruskal  - Wallisovega testa (Preglednica 43). Rezultati Mann – Whitneyev (Priloga H) 
kažejo na statistične značilne razlike pri vseh odgovorih med prvim in drugim velikostnim 
razredom, razen pri odgovoru drugo. V vseh primerih so odgovori lastnikov drugega 
velikostnega razreda ocenjeni višje kot ocene lastnikov prvega velikostnega razreda. Vsi 
odgovori so statistično različni tudi med prvim in tretjim velikostnim razredom. V vseh 
primerih so odgovori lastnikov tretjega velikostnega razreda ocenjeni višje kot ocene 
lastnikov prvega velikostnega razreda.  Odgovori tretjega in drugega velikostnega razreda 
nimajo statističnih razlik, razen pri odgovoru drugo. Lastniki tretjega velikostnega razreda 
so odgovor ocenili višje (povprečna ocena = 1,83) kot lastniki drugega velikostnega razreda 
(povprečna ocena = 1,08). 
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χ2 p n 
Cena lesa  3,44 16,50 0 72 
Ocenitev kakovosti lesa na kamionski cesti 2,75 25,31 0 72 
Ocena količine lesa na kamionski cesti 2,74 25,10 0 72 
Vrsta lesa (drevesna vrsta)  2,39 9,93 0,01 72 
Plačilna disciplina  3,24 29,06 0 72 
Plačilni roki  3,17 25,46 0 72 
Zanesljivost partnerjev  3,06 22,78 0 72 
Drugo  1,33 11,69 0 72 
6.3.9 Ocena spodbud za skupno prodajo lesa 
Pri vprašanju, kjer so anketiranci ocenjevali podane odgovore s pomočjo petstopenjske 
Likertove lestvice, smo ugotavljali, katere so najboljše spodbude za skupno prodajo lesa. 
 
Lastniki ocenjujejo (Preglednica 44), da je najboljša spodbuda višja cena lesa (povprečna 
ocena = 4,67), sledijo zanesljivost (povprečna ocena = 4,32), predelava lesa (povprečna 
ocena = 4,08), sodelovanje z drugimi lastniki (povprečna ocena = 4,04) in boljši ekonomski 
položaj (povprečna ocena = 4,00). V prvem velikostnem razredu so lastniki za najbolj 
pomembno spodbudo ocenili višja cena lesa (povprečna ocena = 4,46), boljši ekonomski 
položaj (povprečna ocena = 4,12), sodelovanje z drugimi lastniki (povprečna ocena = 3,71), 
zanesljivost (povprečna ocena = 3,63) in predelava lesa (povprečna ocena = 3,38). V 
drugem velikostnem razredu ocenjujejo, da je najbolj pomembna spodbuda višja cena lesa 
(povprečna ocena = 4,87), zanesljivost (povprečna ocena = 4,50), sodelovanje z drugimi 
lastniki (povprečna ocena = 4,42), redni odjemalci lesa (povprečna ocena = 4,29) in 
predelava lesa (povprečna ocena = 4,29). V tretjem velikostnem razredu pa lastniki 
ocenjujejo, da je zanesljivost najboljša spodbuda k skupni prodaji lesa (povprečna 
ocena = 4,83), sledi ji višja cena lesa (povprečna ocena = 4,67), skupna predelava lesa 
(povprečna ocena = 4,58), redni odjemalci (povprečna ocena = 4,46) in pridobivanje 
sredstev iz EU (povprečna ocena = 4,21). 
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Preglednica 43: Ocene spodbud za skupno prodajo lesa po velikostnih razredih gozdne posesti 
    Velikostni razred   
  1 2 3 Skupaj 
Spodbuda                    Povprečna ocena 
Višja cena lesa  4,46 4,87 4,67 4,67 
Zanesljivost  3,63 4,50 4,83 4,32 
Redni odjemalci lesa  3,12 4,29 4,46 3,96 
Spodbude s strani države, občine 3,17 3,71 4,08 3,65 
Sodelovanje z drugimi lastniki 3,71 4,42 4 4,04 
Boljši ekonomski položaj 4,12 3,88 4 4 
Izobraževanja  3,21 3,58 3,96 3,58 
Pridobivanje sredstev iz EU 2,67 3,92 4,21 3,60 
Skupna predelava lesa  3,38 4,29 4,58 4,08 
Drugo   1 1 1 1 
Opomba 3: Glede na velikostni razred gozdne posesti smo v vsakem stolpcu podčrtali pet najvišje ocenjenih razlogov za 
spodbude za skupno prodajo lesa 
Statistično značilne razlike so po Kruskal – Wallisovem testu (Preglednica 44) glede na 
velikostne razrede pri odgovorih: zanesljivost (p = 0,000), redni odjemalci lesa (p = 0,000), 
spodbude s strani države, občine (p  = 0,021), pridobivanje sredstev iz EU (p = 0,000) in 
predelava lesa (p = 0,001). Rezultati Mann –Whitneyevega U testa so pokazali (Priloga I), 
da obstajajo statistično značilne razlike med prvim in drugim velikostnim razredom pri 
odgovorih: zanesljivost (U =140,00, Z =-3,242, p =0,001), redni odjemalci lesa 
(U = 133,500, Z = -3,319, p = 0,001), pridobivanje sredstev iz EU (U = 125,500, Z = -3,454, 
p = 0,001), predelava lesa (U = 164,500, Z =-2,675, p = 0,007), drugo (U = 240,00, 
Z =  2,065, p = 0,039). V vseh primerih so odgovori lastnikov drugega velikostnega razreda 
ocenjeni višje kot ocene lastnikov prvega velikostnega razreda, razen pri odgovoru drugo 
(povprečna vrednost v obeh primerih = 1). Značilne razlike so tudi v odgovorih med prvim 
in tretjim velikostnim razredom pri odgovorih: zanesljivost (U = 86,000, Z = -4,553, 
p = 0,000), redni odjemalci lesa (U = 104,500, Z = -3,956, p = 0,000), spodbude s strani 
države, občine (U = 163,500, Z = -2,653, p = 0,008), izobraževanje (U = 173,500, Z =  2,460, 
p = 0,014), pridobivanje sredstev iz EU (U = 96,000, Z = -4,071, p = 0,000), predelava lesa 
(U = 125,000, Z = -3,566, p = 0,000), drugo (U = 228,00, Z = -2,334, p= 0,020). V vseh 
primerih so odgovori lastnikov tretjega velikostnega razreda ocenjeni višje kot ocene 
lastnikov prvega velikostnega razreda, razen pri odgovoru drugo (povprečna vrednost v obeh 
primerih = 1). Značilne razlike so med drugim in tretjim velikostnim razredom pri odgovoru 
zanesljivost (U = 202,000, Z = -2,199, p = 0,028).  Lastniki tretjega velikostnega razreda so 
odgovor ocenili višje (povprečna ocena = 4,83) kot lastniki drugega velikostnega razreda 
(povprečna ocena = 4,50). 
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χ2 p n 
Višja cena lesa 4,67 3,73 0,15 72 
Zanesljivost 4,32 24,22 0 72 
Redni odjemalci lesa 3,96 18,75 0 72 
Spodbude s strani države, občine 3,65 7,74 0,02 72 
Sodelovanje z drugimi lastniki 4,04 4,33 0,11 72 
Boljši ekonomski položaj 4 1,39 0,50 72 
Izobraževanja 3,58 7,48 0,24 72 
Pridobivanje sredstev iz EU 3,60 20,09 0 72 
Predelava lesa 4,08 14,17 0 72 
Drugo 1 5,32 0,07 72 
 
Po pregledu drugih raziskav smo ugotovili, da Pezdevšek Malovrh (2010) navaja, da bi 
morala na prvem mestu država poskrbeti za primerno okolje, kjer bi se bilo smiselno 
povezovati.Hrib in sod. (2018) menijo, da so lastniki nenaklonjeni povezovanju zaradi 
pomanjkanja motivacije kar je odraz nezadostno financiranje vlade. Raziskava pa kaže, da 
je pripravljenost lastnikov velika (70 %) za povezovanje, če bi združevanje imeli kaj 
ekonomskih prednosti. Rezultati podobno kažejo tudi pri nas. Anketirani lastniki kot 
najprimernejše spodbude za skupno prodajo lesa ocenjujejo prav ekonomsko spodbudo 
(višja cena lesa). 
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6.4 REZULTATI ANALIZE INTERVJUJEV DELEŽNIKOV  
Rezultati analize intervjujev so prikazani po vrstah deležnikov in kodah. Ko kodiramo, 
besedilo uvrstimo v temo oziroma koncept (Leban in sod., 2016). Kodirno knjigo smo 
priložili v prilogi (Priloga S). 
6.4.1 Povezovanje lastnikov gozdov 
Pri vprašanjih vezanih na povezovanje lastnikov gozdov nas je zanimalo kakšen je odnos 
intervjuvancev do povezovanja lastnikov gozdov, povezovanja z lastniki gozdov, kakšna je 
glede na njihovo mnenje najboljša oblika povezovanja lastnikov gozdov in pripravljenost 
intervjuvancev za povezovanje z lastniki. 
 





Imajo pozitiven odnos do povezovanja lastnikov, v tem vidijo smisel, zaradi vse pogostejših 
ujm, ki se dogajajo, majhnosti gozdne posesti, boljšega gospodarjenja, izobraževanja in 
boljšega izkoristka gozdnega fonda (O1, O2). S povezovanjem lastnikov bi po njihovem 
mnenju pritegnili tudi marsikaterega lastnika za gospodarjenje, trženje ali vključitev v obliko 
organiziranosti. Da bi prišlo do dejanskih učinkov povezovanja, pa bi bilo zelo težko. 
Opažajo, da deluje na območju KE Društvo lastnikov gozdov Dravinja-Hudinja, vendar  pa 
nima vidnih uspehov.  
 
»Na to gledamo zelo pozitivno, saj bi se s tem mogoče naši gozdovi začeli boljše 
gospodariti…« (Priloga M). 
 
SiDG d. o. o. 
Povezovanje lastnikov bi prineslo negativne posledice, saj da bi lastniki še več lesa 
(predvsem iglavcev) prodali v tujino (Avstrijo) zaradi cen, ki so v tujini višje kot v Sloveniji. 
S tem bi slovenska gozdno lesna veriga imela na voljo še manj lesa.  
 
Predelovalci lesa 
Vsem intervjuvancem se povezovanje zdi smiselno in so pozitivno usmerjeni v povezovanje. 
 
Podkoda: Oblika povezovanja 
 
Občine 
Kakšna je oblika organiziranosti jim ni pomembno, pomembno je, da so v organizaciji 
aktivni člani in imajo poštene namene (O1,O3). O3 je mnenja, da zadružna oblika 
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organiziranosti ne pride v poštev zaradi izkušenj iz preteklosti. O1 je za zadružni sistem kot 
socialna podjetja, kjer je ideja zelo dobra, vendar ni nikogar, ki bi se tega lotil in vodil. 
Delujoče zadruge se ukvarjajo samo s trgovino (O3). 
 
»Kmetijska zadruga iz izkušenj za nazaj je trgovska firma in se ne bo prijela….« (Priloga 
M). 
 
SiDG d. o. o. 
Glede oblike združevanja lastnikov menijo, da je najboljša oblika organiziranosti zadruga, 
kjer bi se lahko v segmentu gozdno-lesne verige sklepale dolgoročne pogodbe in bi se lahko 
na tak način gospodarilo z zasebnimi gozdovi. Zadruga bi imela zaposlene ljudi, ki bi se z 
urejanjem gospodarjenjem, s prodajo lesa profesionalno ukvarjali. Zadruge bi združile 
lastnike, skupaj bi iskali izvajalce in najboljše kupce za ponujen les.  
 
Predelovalci lesa 
Izpostavijo, da se glede na njihovo delovanje zdi zadružni sistem najboljši za njihovo 
sodelovanje. To utemeljijo s predlogi, da so v zadružnem sistemu zaposleni ljudje, ki imajo 
strokovno znanje, svoj strojni park, nudijo storitve in upravljajo z gozdovi, po drugi strani 
pa ponujajo les in ga skušajo prodati po najboljših cenah.  
 
Podkoda: Pripravljenost za povezovanje 
 
Občine 
S takšno obliko združevanja lastnikov niso pripravljene povezovati, saj nimajo zakonske 
podlage za sodelovanje. Ena od občin izpostavi državo in regijske centre po Sloveniji, ki pa 
so nenadoma šli v pozabo. V nasprotnem primeru bi bili pripravljeni na sodelovanje. Želijo 
se posvetovati z drugimi občinami in si izmenjati izkušnje in mnenja. 
 
»Država je na veliko govorila o regijskih centrih po Sloveniji za katere smo bili tudi za 
vendar je to kar naenkrat potihnilo. Težko bi tukaj kot občina sodelovali.« (Priloga M). 
 
SiDG d. o. o. 
Preko zadruge bi se lahko lastniki prijavljali na razpise za opravljanje storitev v državnih 
gozdovih, če bi imeli svoje delovne kapacitete. 
 
Predelovalci lesa 
Pripravljeni so sodelovati s katero koli obliko organiziranosti lastnikov samo, da je pravi namen, 
poštenost in pa čim večji izplen na obeh straneh. 
 
»Seveda, povezave z lastniki, tu bi bili zelo veseli. Mislim, da teh povezav je zelo malo pri 
nas.« (Priloga N). 
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6.4.2 Spodbude za povezovanje lastnikov gozdov 
V sklopu teh vprašanj za intervjuvance nas je zanimalo kje in kakšne se jim zdijo najboljše 
spodbude za boljše gospodarjenje z zasebnimi gozdovi in posledično tudi spodbuditi lesno 
industrijo.  
 
Koda: Spodbude za povezovanje lastnikov gozdov 
 
Podkoda:  Država (subvencije, davki) 
 
Občine 
Ugotavljajo, da so na voljo sredstva za analize in prikaz modelov povezovanja, ki bi bil 
primerljiv tudi za ostala območja. 
 
SiDG d. o. o. 
Država bi lahko obdavčila lastnike, ki ne gospodarijo s svojimi gozdovi, vendar se tu 
pojavijo tveganja, vezana na politiko in popularnost stranke, ki trenutno vlada (ukrep bi zajel 
velik del prebivalstva). Predlagajo tudi spodbude zadrugam, v katere bi se lastniki 
vključevali. 
»Država tega ne bo naredila, ker se tukaj gre za okoli 300000 lastnikov, seveda tu odzadaj 
je še vedno tistih solastnikov kar znaša okoli 400000 volivcev…) (Priloga O). 
 
Predelovalci 
Menijo, da bi lahko država s subvencijami spodbujala manjše primarne predelovalce lesa  
(žage), jim pomagala črpati finance iz evropskih sredstev. Predlagajo, da bi država morala 
znižati davke, povečati roke za plačilo davka, urediti plačilno disciplino. 
 
»Država bi morala spodbuditi lesno industrijo z vse več subvencijami…« (Priloga N). 
 
Podkoda:  Reorganizacija  
 
SiDG d. o. o. 
Zavod za gozdove Slovenije bi se moral deliti na javni in zasebni sektor ter sektor za 
načrtovanje. S tem bi spodbudili revirne gozdarje, da bi lastnike povezali.  
 
Podkoda:  Drugo  
 
Občina  
Ponudila bi pomoč pri infrastrukturi in pri pridobivanju evropskih sredstev. Za spodbude 
povezovanja lastnikov gozdov nimajo veliko finančnih spodbud. Ena od treh občin bi 
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namenila svoja sredstva v naslednjem proračunskem letu, če bi lastniki pokazali zanimanje 
za povezovanje, skupno gospodarjenje in trženje lesa. 
 
SiDG s. o. o. 
Samo podjetje nima načrtovanih ukrepov, ki bi spodbujali povezovanje lastnikov.  
 
Predelovalci lesa 
S strani države bi morala biti postavljena univerzalna merila, ki bi vsem omogočila 
enakopravno obravnavo. Intervjuvan predelovalec izrazi pozitivno mnenje glede ustanovitve 
Direktorata za lesarstvo in vidi priložnost v tem, da se bodo gospodarstveniki in kmetje 
(lastniki gozdov) začeli več zanimati za to vrsto industrije. 
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6.4.3 Težave 
Sklop vprašanj, ki so se nanašala na težave s katerimi se intervjuvanci srečujejo v njihovem 






Dokler ne bo obveznega povezovanja, bo lastnik gledal samo na sebe. Predstavili so tudi 
projekt, ki so ga izvedli za spodbujanje za ogrevanje na biomaso, vendar niso naleteli na 
velik interes in je projekt samo delno realiziran. 
 
SiDG d. o. o. 
Glede intenzitete sečenj in gospodarjenje so mnenja, da je odvisno od lastnika. Lastnikov po 
njihovem mnenju ne moremo prisiliti v gospodarjenje. Sami posekajo okoli 1200000 m3 
lesa, v zasebnih gozdovih pa dobre 3000000 m3 lesa. Pri zasebnih lastnikih izpostavijo 
gozdove, ki so v lasti škofije. V teh gozdovih se namreč seka približno 110 % – 120 % 
letnega prirastka. V drugih zasebnih gozdovih se po podatkih Zavoda za gozdove Slovenije 
zelo malo gospodari. Kot glavni problem izpostavijo razdrobljeno gozdno posest. 
 
Predelovalci lesa 
Težav pri odkupu lesa pri lastnikih je malo, lastniki so po njihovem mnenju fleksibilni in se 
znajo prilagoditi trgu. Največkrat so težave pri oceni kvalitete, volumna lesa in pa rok 
plačila.  
 





Predvsem tukaj manjka strokovnosti (zmeraj več predpisov, vzdrževanja, zakonov, ki 
zahtevajo večjo strokovnost). 
Podkoda: Konkurenca 
Predelovalci lesa 
Tu predstavijo problem konkurence velikih trgovcev, kot so OBI, Lesnina, IKEA, ki s 
cenami privabljajo potencialne kupce. S tem se je razvrednotil pomen predelanega 
masivnega lesa. Tu bi se moralo spremeniti mišljenje ljudi, da bi znali ceniti domače 
predelan les. Predstavljen je bil tudi problem slovenskih ponudnikov lesa – les, ki je na 
slovenskem trgu, ni za takojšnjo obdelavo, medtem ko tujci (Avstrija) imajo to ponudbo in 
so pri tem v prednosti pred nami. Kupljen les s strani tujca je plačan takoj in imajo kratek 
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plačilni rok. Njihova konkurenca je tudi črni trg, kjer ne morejo konkurirati predelovalcem, 




SiDG d. o. o. 
Izpostavijo težavo, da so revirni gozdarji v večini vez med lastniki in preprodajalci lesa, kjer 
lastniki preko takšne povezave vstopajo na trg. Temu je primerno tudi odkazilo. Izpostavijo 
tudi problem kontrole, če bi država uvedla davek za lastnike, ki ne gospodarijo z gozdovi. 
 
Predelovalci lesa 
Država bi lahko s strožjimi ukrepi zmanjšala konkurenco velikih prodajalcev izdelkov iz 
lesa. Država bi lahko storila več z nadzorom pri konkurenci (črni trg).  
 




SiDG d. o. o. 
Pri vzpostavitvi informacijskega sistem izpostavijo težavo vključenost lastnikov in 
konkurenčnost med izvajalci. 
 
Predelovalci lesa 
Veliko lesne surovine propade v gozdu, namesto da bi bila porabljena v industriji in bi dobila 
dodano vrednost. Iz lastnih izkušenj povedo tudi, da opažajo, da v državi primanjkuje žag, 
veliko okroglega lesa se izvozi, rezanega pa uvaža v državo.  
 
»Večkrat smo prisotni s svojimi   izdelki v sosednji Avstriji in na avtocesti srečamo 
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6.4.4 Načini prenosa informacij 
Zanimalo nas je kakšen je najboljši način prenosa informacij in kakšne vrste informacij bi 
jim prišle prav pri poslovanju, sodelovanju z drugimi. 
 
Koda: Načini prenosa informacij 
 
Podkoda: Oblika prenosa informacij 
 
Občina 
Najboljša oblika prenosa informacij se jim zdi informacijski sistem, ker je ta sistem po 
njihovem mnenju najbolj pravičen prenos informacij in vsi so v enakovrednem položaju. 
Osebni stiki so lahko različni, odvisno od ljudi in to ne predstavlja enakovrednega položaja. 
Na javne objave pa se odzovejo samo tisti, ki jih stvar zanima. Pri tem velikokrat informacija 
ne doseže vseh deležnikov. 
 
»Osebni stiki so lahko različni glede na osebo, ker eni so bolj odprti, drugi spet ne in niso 
vsi v enakem položaju. V kolikor pa je vzpostavljen informacijski sistem pa so vsi v 
enakovrednem položaju.« (Priloga M). 
 
SiDG d. o. o. 
Kot najbolj optimalen prenos informacij predlagajo informacijski sistem. 
 
»Vsak bi imel takojšen vpogled na ponudbo, prodajo, ceno in podobno.« (Priloga O). 
 
Predelovalci lesa 
Glede najbolj optimalnega prenosa informacij so enotnega mnenja za informacijski sistem. 
Menijo, da bi se s tem uravnala cena lesa in da bi v ospredje prišli stroški prevoza, ki bi bili 
čim manjši, kar pomeni, da bi s tem spodbudili domačo predelavo lesa. Predvsem poudarijo 
pomen takojšnje informacije o cenah, količini, kvaliteti surovine in zmanjšanje časa za 
zbiranje informacij o cenah lesa. 
 
Podkoda: Vrste informacij 
 
SiDG d. o. o 
Vpogled na ponudbo lesa, prodajo, ceno, predelovalce lesa, cena storitev, prevozniki  in 
podobno. Povedo, da podoben informacijski sistem že obstaja in da so ga izdelali na 
Gozdarskem inštitutu Slovenije. 
 
»…da bi bil portal, da bi se zasebniki vpisali svoje potrebe…« (Priloga O). 
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Predelovalci 





V vseh treh občinah ni sektorja, ki bi vključeval tudi gozdarstvo kot posamezen subjekt. V 
občinskih prostorskih načrtih ni predviden del industrijske cone za industrijo predelave lesa. 
Kvečjemu si želijo, da zaradi povzročanja hrupa lesno-predelovalne industrije ne vključujejo 
v industrijske cone blizu mesta, vendar če se pokaže zanimanje, je občina pripravljena na 
sodelovanje. Izpostavljena je bila tudi neresnost ljudi, s katerimi se dogovorijo glede 
občinski prostorskih načrtov. 
 
SiDG d. o. o. 
V njihovi viziji je, da s kupovanjem gozdov (parcele velike od 2 do 3 ha) večajo državno 
gozdno posest (v strnjene celote), po drugi strani pa parcele, manjše od 1 ha prodati. V 
intervjuju povedo še, da država upravlja s približno 180000 ha gozdov od skupno 220000 ha 
v državni lasti. Razlika je predvsem v tem, da je veliko gozdov varovalnih in večnamenskih. 
  
Predelovalci lesa 
Predelovalci večino lesa kupijo od lokalnih ponudnikov (sosednje občine, razdalja od 30 do 
50 km od njihove delavnice oziroma obrata). Njihove potrebe se večajo. Izpostavijo, da se 
lesna industrija po krizi iz leta 2008 uspešno pobira. S tem bi lahko lastniki gozdov še 
povečali obseg sečnje. Vrsto, količino, kakovost lesa, ki ga lokalni ponudnik ne morejo 
ponuditi, kupijo od tujih ponudnikov (sosednja Avstrija). Izpostavijo, da je vse odvisno od 
trenda, zahtev strank in časa, ko kupujejo les. V večini porabljajo les listavcev (hrast, bukev, 
javor, oreh, češnja), nekaj malega tudi les iglavcev (smreka, macesen). Odvisno je od 
izdelka, ki ga delajo (ali gre za notranje pohištvo ali zunanje pohištvo). Njihove izdelke 
kupujejo v večini tujci oziroma tisti, ki si to lahko privoščijo. 
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6.5 PREDLOG POSLOVNEGA MODELA 
Na podlagi opisane raziskave v poglavju 2.4 smo izdelali načrt poslovnega modela 
(razširjena oblika canvas poslovnega modela) (Slika 2). Vsako odločitev smo utemeljili z 
ugotovitvami pri naši raziskavi. 
 
Gradnike elementov modela smo pridobili s kombinacijo analize podatkov (ankete in 
intervjujev) ter dodatnih predlogov, ki temeljijo na sintezi obravnavanega problema. Za 
obliko organiziranosti lastnikov gozdov smo izbrali zadružni sistem povezovanja. Trditev 
lahko potrdimo s podatki, da lastniki glede na svoje potrebe po gospodarjenju z gozdovi 
(Preglednica 32), kjer večina anketirancev meni, da je zadruga najboljša oblika povezovanja. 
 
Pozitivno mnenje za zadružno povezovanje podajajo tudi intervjuvanci (Poglavje 4.4). 
Predpostavljamo, da ima ustanovljena zadruga že zaposlene ljudi in svoj strojni park za 
gospodarjenje z gozdovi.   
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Preglednica 45: Razširjeni poslovni model (zadruga) na primeru vzpostavitve poslovne rešitve deležnikov 
gozdno lesne verige 
SEGMENTI UPORABNIKOV 
• predelovalci lesa (žage, mizarji); kupci energetskega lesa 
• lastniki gozdov 
VREDNOST ZA KUPCE LESA 
• lokalna združenja lastnikov in skupno gospodarjenje  
• hiter dostop do informacij o ponudbi in potrebi, cenah lesa in storitvah 
• strokovnost in poštenost, večje količine lesa so prodane po konkurenčnejših cena 
PRODAJNI KANAL 
• informacijski sistem (vmesnik med stranko in podjetjem) 
PRIHODKI 
• storitev prodaje ali posredovanja 
• nudenje gozdarskih storitev 
• marketing informacijskega sistema (oglasi) 
ODNOSI S KUPCI LESA 
• pogodbe za trajno dobavo lesa 
• prilagodljivost 
• poštenost 
• izobraževanje svojih članov, predstavnikov k boljši uspešnosti  
• zmanjšanje stroškov proizvodnje pridobivanja lesa z združevanjem lastnikov (več 
posesti naenkrat) 
KLJUČNI VIRI 
• fizični: informacijski sistem; strojni park; združeni lastniki gozdov 
• intelektualni: informacije; strokovno znanje 
• človeški viri: strokovno izobražene delavce za opravljanje storitev in nudenje 
svetovanja; vodstvo podjetja; administracija; 
• finančni: kapital najet pri bankah; članski deleži; deljenje dobička;  
KLJUČNE DEJAVNOSTI 
• prodaja tehničnega in energijskega lesa 
• nudenje storitev v zvezi z gospodarjenjem gozdov; prijavljanje na razpis za državne 
gozdove (SiDG) 




• lastniki gozdov 
• gozdarske gospodarske družbe 
STRUKTURA STROŠKOV 
• stroški upravljanja s informacijskim sistemom 
• stroški dela in administracije 
POTREBE STRANK 
• predvsem les listavcev 
• poštenost  
• raznovrstnost ponudbe 
• hitra informacija 
KONKURENCA 
• odkupovalci lesa 
• podjetja, ki se ukvarjajo z storitvami v gozdarstvu 
• podobna združenja 
• črni trg 
ZAGOTAVLJANJE REŠITEV 
• stalna fleksibilnost podjetja, informiranje o novostih 
• vzdrževanje dobre klime med delavci in strankami 
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Elemente gradnika segmenti uporabnikov utemeljujemo s tem, da so potencialne stranke 
oblike organiziranosti lastnikov gozdov (zadruge) predelovalci lesa (primarni in sekundarni) 
in kupci predelanega lesa (Preglednica 23). Stranke zadruge bi predstavljali tudi ne člani - 
lastniki gozdov, ki s svojimi gozdovi ne gospodarijo ali pa zelo malo. Teh je veliko, rezultati 
iz ocenjevanja načrtovanega dela v prihodnosti pa kažejo, da se načrtovana dela povprečno 
manjša pri lastnikih z manjšo gozdno posestjo (Preglednica 24), teh pa je na območju KE 
največ, s tem pa ni pogojena velika površina gozda (Preglednica 4). 
 
Pri gradniku vrednost za kupce smo kot prednost zadruge izpostavili lokalno združevanje 
lastnikov, skupno gospodarjenje, proizvodnja in trženja lesa. Malo lastnikov se je že 
povezovalo in še to so se tisti, ki imajo večje gozdne posesti (Preglednica 32). Spodbude k 
skupni prodaji lesa pa so predvsem ekonomske narave (Preglednica 44), pomembna je tudi 
želja po skupnem gospodarjenju – predvsem pri lastnikih z manjšo gozdno posestjo 
(Preglednica 36). Pri sodelovanju ne bi bilo težav, saj lastniki ocenjujejo svoje sodelovanje 
z drugimi lastniki kot dobro (Preglednica 35). Prednost zadruge pred konkurenco bi bil tudi 
hiter dostop do informacij, česar si želijo predvsem intervjuvani predelovalci lesa (Poglavje 
4.4). Zadruga in člani pa bi morali poslovati tudi pošteno in strokovno, saj intervjuvanci 
opozarjajo na pogost pojav nestrokovnosti pri nakupu lesa in nepoštenosti (plačilna 
disciplina, črni trg) (Poglavje 4.4). Kittredge (2005) predlaga, da se naj v začetku spodbuja 
povezovanje večjih lastnikov, ki se že ukvarjajo z prodajo lesa. Majhne lastnike bi priključili 
nazadnje kjer bi jim organizacija nudila izobraževanje in izmenjavo informacij. 
 
Jamstvo sovjih članov in kapitalnih vložkov bi imela zadruga večji vpliv, posledično 
zanesljivejši pri poslovanju. Posledično lahko nato na trgu dosegajo boljše cene oziroma 
prodajne, nabavne pogoje (Jeromel, 2004). S povezovanjem lastnikov v zadrugo bi rešili 
težave, ki so jih navedli v Preglednici 42. Kot je že bilo navedeno bi lahko skupaj dosegali 
višje cene, imeli bi zanesljivejšega partnerja kar pomeni, da bi se izboljšala tudi plačilna 
disciplina, roki, skupaj pa bi lahko prodali več vrst lesa oziroma večje količine določene 
vrste lesa za katerega bi v nasprotnem primeru imeli težave s prodajo.  
 
Element prodajnega kanala navajamo informacijski sistem. Lastniki ocenjujejo, da je 
informacijski sistem najbolj primeren način pretoka informacij o ponudbi in potrebah lesa 
(Preglednica 27). To potrjujejo tudi anketiranci (Poglavje 4.4). 
 
Uspešen odnos s kupci bi dosegli s pogodbami dobave lesa (sprva kratkoročne, s časom 
dolgoročne na podlagi pozitivnih izkušenj z dobavitelji oziroma obratno), prilagodljivostjo 
(višja cena, hitri plačilni roki, plačilna disciplina) (Preglednica 43) in poštenostjo 
(Poglavje 4.4). Uspešnosti bi prispevala tudi organizacija raznih izobraževanj svojih članov, 
predstavnikov, da bi še več prispevali k dobremu delovanju zadruge. 
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Ključne dejavnosti zadruge bi bile: prodaja tehničnega in energijskega lesa, nudenje storitev 
v zvezi z gospodarjenjem gozdov, posredovanje informacij, svetovanje. Ponujen les za 
prodajo bo predvsem les iglavcev (Preglednica 26). Na podlagi rezultatov (Preglednica 23) 
ugotavljamo, da ima več lastnikov za ponudit več energijskega lesa kot tehničnega. Zadruga 
se bo lahko tudi prijavljala na razpise za opravljanje storitev v državnih gozdovih (Poglavje 
4.4). Anketiranci (tretji velikostni razred) so kot spodbudo za povezovanje visoko ocenili 
namreč tudi pridobivanje evropskih sredstev (Preglednica 44). Če bi lastniki bili povezani, 
bi lahko pri pridobivanju evropskih in drugih sredstev bolj motivirali tudi lastnike z manjšo 
gozdno posestjo. 
 
Za ključne partnerje štejemo državo s spodbudami (davčne olajšave, financiranje kadra), 
občine z infrastrukturo (Poglavje 4.4), gozdarske gospodarske družbe kot mogoče 
podizvajalce del v gozdu in kot člane. Lastniki gozdov bi bili najpomembnejši partnerji, 
njihovi gozdovi bi bili ključen potencial zadruge. Pezdevšek Malovrh (2017) navaja, da so 
lastniki gozdov naklonjeni profesionalizaciji zadrug in DLG, torej oblik povezovanja vendar 
pa niso naklonjeni temu, da bi morali oni to financirati. Tudi druge študije kažejo, da so 
lastniki vse bolj naklonjeni profesionalizaciji (Kronholm, 2016). Lastniki od države 
pričakujejo finančno spodbudo in prilagoditev zaposlenih v javni gozdarski službi, ZGS. 
 
O potrebah strank smo sklepali na podlagi odgovorov v intervjuju. Predelovalci 
(Poglavje 4.4) navajajo, da bodo v prihodnje potrebovali predvsem les listavcev, od 
ponudnika lesa pričakujejo poštenost in informacijo o ponudbi in ceni lesa (hitro in lahko 
dostopno). Da bi potrebno surovino kupovali v lokalnem okolju, je treba zagotoviti čim večji 
spekter ponujenega lesa. 
 
Skozi raziskavo lahko ugotovimo, da manjka vez med lastniki kot ponudniki lesa in 
potencialnimi kupci. Vez bi predstavljala ponudnikom kanal do trga lesa, posledično najvišje 
ponujene vrednosti za les in izogib težavam pri prodaji (plačilna nedisciplina, plačilni roki). 
Na drugi strani kupec (predelovalec) lesa največkrat porabi veliko časa, da pridobi pravo 
informacijo o ponudbi in ceni lesa, kar ima lahko vpliv na proizvodnjo. Potrebna je vez, ki 
bi težave rešila ali omilila. Vsi deležniki v raziskavi so mnenja, da je ta vez informacijski 
sistem (poglavje 4.4, Preglednica 27). 
 
Informacijski sistem, kjer so objavljeni različni mali oglasi (prodaja lesa, ponudba storitev, 
prodaja in nakup strojne mehanizacije, odkup lesa oziroma potrebe po lesu, ) v Sloveniji že 
obstaja (Borza lesa, 2018). V sistem lahko objavi oglas vsak, ki se registrira. Podane so tudi 
novice o novostih in inovacijah (samo ena novica iz leta 2013), vpogled v revijo 
(Lesarski utrip), ki pa je nedostopen (stran ne obstaja več). Zasledimo tudi komercialne 
oglase podjetij, katerim so ciljna skupina oglaševanja obiskovalci tega informacijskega 
sistema. Prednost takšnega sistema je, da se zmanjša tveganje anomalij pri cenah ponujenega 
lesa (surovini), mehanizaciji in storitvah. Prednost je tudi v tem, da je takšen sistem na voljo 
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vsem, ki imajo dostop do interneta. S tem sta prihranjena čas in pot, ki bi se lahko v 
nasprotnem primeru pojavila. Slabost takšnega sistema bi lahko bil v kartelnem 
dogovarjanju (cena) oglaševalcev, ki ponujajo oziroma prodajajo na takšnem sistemu. 
Menimo, da informacijski sistem ni prepoznan med ljudmi, ki bi jim lahko pomagal, saj je 
oglasov o ponudi in potrebah malo (prodaja (cca. 700); potrebe (cca. 240)). 
 
S pomočjo raziskave smo ugotovili, da anketirani lastniki gozdov in intervjuvanci 
ocenjujejo, da je takšna oblika prenosa informacij najboljša, vendar za obstoj takšnega 
sistema ne vedo. Menimo, da bi takšen sistem lahko nudil več kot le male oglase. Sistem bi 
moral biti enovit in zajemati vse deležnike v gozdno lesni verigi, omogočati dostop in 
informiranje o veljavni zakonodaji, o novostih v industriji, o tuji praksi, imeti bi moral še 
forume in zagotavljati povezanost s podobnimi informacijskimi sistemi v svetu oziroma 
regiji (Avstrija, Hrvaška, Italija, Nemčija, Madžarska, …). Sistem bi se lahko povezal z že 
obstoječimi sistemi v Sloveniji, kot so Mojgozdar.si (vpogled v ocenjevanje podjetij, ki 
ponujajo storitve), WoodChainManager (izračuni normativov, ocena stroškov, cene lesa, 
priročniki, …). Tako bi obiskovalec informacijskega sistema dobil vse informacije v zvezi 
z gospodarjenjem z gozdovi in predelavo lesa. Menimo, da bi bilo treba narediti veliko v 
smeri oglaševanja oziroma informacijski sistem čim bolj približati potencialnim 
uporabnikom (oglaševanje po socialnih omrežjih in drugih medijih, dostop do  
informacijskega sistema preko mobilne aplikacije itd.). 
 
Glede na zgoraj opisano organizacijsko obliko povezanosti lastnikov gozdov lahko 
sklepamo po CIMO logiki naslednje: lastniki gozdov prodajajo les sami, in sicer lokalnim 
prekupčevalcem, pri čemer lastniki gozda izgubljajo del možnega zaslužka, po drugi strani 
pa predelovalec porabi veliko časa, da pridobi informacije o ponudbi in cenah (kontekst – 
C). S povezovanjem lastnikov preko organizacijskih oblik bi lahko povečali količino lesa na 
trgu, ponudili konkurenčne cene lesa, zato mora imeti organizacijska oblika zaposlene 
strokovno usposobljene ljudi, ki najdejo kupce in zapolnijo vez med prodajalci in kupci 
(intervencija – I). Vzpostavljen informacijski sistem bi potencialnim kupcem omogočil 
vpogled v ponudbe lesa. Prodajalci bi lahko preko informacijskega sistema oddajali ponudbe 
lesa (mehanizem – M). S vzpostavitvijo sistema bi olajšali stik med kupci in prodajalci, cene 
lesa bi bile konkurenčne, prodajalec bi pridobil čas z zbiranjem informacij o ponudbi (več 
ponudnikov naenkrat) in cenah, posledično bi se spodbudilo proizvodnjo in gospodarjenje z 
gozdovi, še posebej če bi informacijski sistem imel dosti uporabnikov (output – O).  
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6.6 HIPOTEZA 1 
Med lastniki gozdov je različna pripravljenost za sodelovanje pri proizvodnji in trženju lesa. 
 
Na hipotezo lahko odgovorimo z analizo vprašanj v anketi. Lastniki so dajali različne ocene 
odgovorom po pomembnosti, zato sklepamo, da je pri tem različna tudi pripravljenost za 
sodelovanje pri proizvodnji in trženju lesa oziroma višja pripravljenost za sodelovanje za 
tisto obliko organiziranosti, ki je dobila večjo oceno po pomembnosti. 
 
Rezultati ocenjenih odgovorov po pomembnosti pri vprašanju o obliki povezovanja glede na 
želje (Preglednica 30) podajajo skupen odgovor ne glede na velikost njihove gozdne posesti. 
Kažejo se statistične razlike med odgovori lastnikov po velikostnih razredih. Razlike med 
odgovori po pomembnosti se kažejo pri vprašanju o primernosti oblik organiziranosti glede 
na njihove potrebe po gospodarjenju (Preglednica 33). Lastniki prvih dveh velikostnih 
razredov ocenjujejo, da je zadružna oblika povezovanja najbolj primerna, lastniki tretjega 
velikostnega razreda pa so najbolje ocenili primernost društva lastnikov gozdov. Statistične 
razlike se kažejo tudi pri odgovorih med prvim in drugim ter prvim in tretjim velikostnim 
razredom anketiranih lastnikov (Preglednica 34). 
 
Različno ocenjeni odgovori med velikostnimi razredi so pri vprašanju o deležu posekanega 
lesa, ki bi ga bili pripravljeni nameniti v skupno prodajo. Lastniki z najmanjšimi gozdnimi 
posestmi (1. velikostni razred) so pripravljeni nameniti večji delež lesa kot lastniki, ki imajo 
večje gozdne posesti (2. in 3. velikostni razred) (Preglednica 41). Menimo, da je tudi pri tem 
vprašanju vidna različna pripravljenost lastnikov za sodelovanje pri proizvodnji in trženju 
lesa, saj so pri namenjeni količini lesa v skupno prodajo različna pripravljenost. 
 
Vprašanje, ki se je nanašalo na ocenitev razlogov za nepripravljenosti za povezovanje, lahko 
dojemamo kot nasprotje pripravljenosti za povezovanje (Preglednica 38). Razlogi 
nepripravljenosti za povezovanje so med velikostnimi razredi anketiranih lastnikov različni, 
torej so tudi razlogi pripravljenosti za povezovanje različni. 
 
Pri vprašanjih o primernosti oblik povezovanja glede na potrebe (Poglavje 4.3.3), o razlogih 
za nepripravljenost za povezovanje (Poglavje 4.3.6) in o deležu lesa, ki bi ga lastniki 
namenili v skupno prodajo (Poglavje 4.3.7), se potrjuje razlika v pripravljenosti za 
sodelovanje med razredi anketiranih po velikosti gozdne posesti. Pri vprašanju o obliki 
povezovanja glede na želje (Poglavje 4.3.1) razlike ne potrjujemo. Na podlagi prevladujočih 
rezultatov analiziranih vprašanj hipotezo potrjujemo.  
70 
Sojč J. Presoja možnih oblik organiziranosti procesov proizvodnje in trženja lesa na območju KE Slovenske Konjice. 
   Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Lubljani., Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2018 
 
6.7 HIPOTEZA 2 
Pripravljenost za sodelovanje med lastniki gozdov je večja za  tiste oblike sodelovanja, ki 
jih povezujejo pretežno ekonomski motivi. 
 
Rezultati ocenjenih odgovorov po pomembnosti vprašanja o razlogih za povezovanje so 
lastniki kot najpomembnejšega  ocenili dejavnik za povezovanje pri prodaji lesa in drugih 
lesnih proizvodov, ne glede na velikostni razred, v katerega lastnik spada po velikosti gozdne 
posesti (Preglednica 36). Hipotezo potrjujemo. 
 
Trditev utemeljujemo tudi z rezultati ocenjenih odgovorov po pomembnosti pri vprašanju o 
spodbudah k skupni prodaji (Preglednica 43). Lastniki so kot najbolj pomembno spodbudo 
k skupni prodaji lesa (posledično povezovanju) ocenili razlog višja cena lesa. Lastniki 
prvega in drugega velikostnega razreda kot najbolj pomemben razlog ocenjujejo višjo ceno 
lesa, medtem ko lastniki tretjega velikostnega razreda ocenjujejo razlog zanesljivost kupca. 
Sklepamo, da lastniki z majhnimi količinami ponujenega lesa ne dosegajo konkurenčnih cen 
kot jih tisti, ki lahko naenkrat ponudijo večje količine lesa.  
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6.8 HIPOTEZA 3 
Informacije o potrebah in možnostih gozdarske na eni in lesarske dejavnosti na drugi strani 
so potrebne za bolj učinkovito gospodarjenje z gozdom in lesno predelovalno industrijo. 
 
Hipotezo lahko delno potrdimo. Hipotezo bi lahko potrdili z rezultati pri vprašanju o 
primernosti načina informacij (Preglednica 27), kjer so lastniki ocenili kot pomemben pretok 
informacij informacijski sistem. Podatki, pridobljeni preko intervjujev, pa kažejo nasprotno. 
Predstavniki občin so izrazili dvom o uspešnosti in smiselnosti povezovanja. Podjetje SiDG 
d. o. o. meni, da bi se izvozilo še več okroglega lesa in bislovenski predelovalci lesa dobili 
še manj lesa (Poglavje 4.4).
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6.9 PRIHODNJA RAZISKOVANJA 
V raziskavo bi bilo smiselno vključiti informacijo o opremljenosti in znanju anketirancev za 
delo v gozdu. To bi pokazalo smiselnost dejavnosti v organizaciji izvedbe del pri 
posameznih razredih velikosti posesti. Smiselno bi bilo tudi preveriti katere karakteristike 
lastnika vplivajo na gospodarjenje z gozdovi pri kateremu bi morali vzeti večji vzorec 
lastnikov. 
 
Smiselno bi bilo pridobiti mnenje predstavnikov Zavoda za gozdove Slovenije, KE 
Slovenske Konjice. Zanimala bi nas naklonjenost povezovanja lastnikov gozdov, težave in 
izzivi, s katerimi se srečujejo, ko so v stiku z lastniki gozdov. 
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7 POVZETEK 
Značilnosti zasebne gozdne posesti se kažejo v velikem številu lastnikov in solastnikov, v 
povprečju majhni gozdni posesti, razdrobljenosti gozdne posesti, nizki izkoriščenosti 
gozdov (Pezdevšek Malovrh, 2010) in individualni prodaji lesa. Raziskava na eni strani 
predstavlja lastnike gozdov, njihovo dosedanje gospodarjenje, pripravljenost na 
sodelovanje, skupno trženje in proizvodnjo lesa, na drugi strani pa zajema deležnike, ki bi 
bili v oblike povezovanja vključeni. Analizirali smo glavne motive za povezovanje 
lastnikov, oblike povezanosti in način povezave med lastniki in deležniki. 
 
KE Slovenske Konjice obsega tri GGE (Vitanje, Zreče, Slovenske Konjice), kjer je 
1078,7 ha gozdov, večina v zasebni lasti (84 %) (Preglednica 1). Delež gozda se povečuje 
(Poročilo …, 2015), povprečna lesna zaloga je 355 m3/ha, prevladujejo gozdovi razvojne 
faze debeljaka, premalo pa je mladovij (Preglednica 2). Gozdovi so glede na rastišča 
(predvsem bukova) zasmrečeni zaradi preteklega načina gospodarjenja. Glede na lesno 
zalogo prevladujeta smreka in bukev (Preglednica 3). Na območju KE je 2517 lastnikov 
gozdov, kjer ima največ lastnikov med 0,1 do 5 ha velike gozdne posesti (Preglednica 4). 
Povprečna gozdna posest je nadpovprečna (3,8 ha) glede na slovensko povprečje. 
 
V raziskavo presoje možnih oblik organiziranosti procesov proizvodnje in trženja lesa na 
območju KE Slovenske Konjice smo vključili lastnike gozdov na omenjenem območju vseh 
velikosti posesti ter subjekte, ki vplivajo na gospodarjenje z gozdom, trženje lesa in na 
predelavo lesa. Za zbiranje podatkov in kvantitativno analizo smo izbrali metodo anketiranja 
pri lastnikih in metodo intervjuja pri drugih deležnikih. Z anketo smo pridobili podatke o 
značilnostih lastnikov, gospodarjenju z gozdovi in povezovanju med lastniki gozdov. Pri 
ostalih deležnikih pa smo z intervjuji dobili podatke o njihovih potrebah, predlagane oblike 
povezanosti lastnikov, podatke glede pripravljenosti za vključevanje v povezanost z lastniki, 
težave in prilagoditve zahtevam trga.  
 
Osnovno analizo anket smo naredili s pomočjo frekvenčnih porazdelitev in opisnih statistik. 
Anketiranci so odgovarjali na podlagi petstopenjske Likertove lestvice. Uporabili smo 
χ2 test za ugotavljanje razlik v strukturi frekvenčnih porazdelitev. Z neparametričnim testom 
(Kruskal-Wallisov test) smo testirali prisotnost razlik med spremenljivkami. Za ugotavljanje 
razlik med skupinami pa smo uporabili Mann-Whitneyev U test.  
 
V intervju smo vključili predstavnike treh občin na območju, podjetje SiDG d. o. o. kot 
predstavnike države in 3 podjetja, ki se ukvarjajo z sekundarno predelavo lesa (mizarske 
delavnice). Pripravili smo tri sklope različnih vprašanj za vsako skupino posebej. Intervjuji 
so bili posneti, transkriptirani in kodirani v programu MaxQDA. 
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Vzorec predstavlja 75 lastnikov, kjer je bila 96 % uspešnost izvedbe anketiranja. Vzorec je 
proporcionalno razdeljen na tri skupine glede na velikost gozdne posesti (do 4,99 ha, od 5 ha 
do 19,99 ha, nad 20 ha). V raziskavi prevladujejo anketiranci moškega spola (59,7 %). 
Povprečna starost anketiranih lastnikov je 53 let s poklicno izobrazbo ali zaključeno srednjo 
šolo, živijo na podeželju (76,4 %), so zaposleni (30,6 %) ali imajo status kmeta (29,2 %). V 
povprečju je gozdna posest deljena na 2,6 ločenih parcel. Razdrobljenost gozdne posesti se 
z večanjem posesti veča. Večina anketiranih lastnikov je brez solastnika ali imajo enega 
solastnika (59,7 %). Lastniki so aktivni tudi v drugih oblikah povezovanja. Samo 5 
anketiranih lastnikov ni aktivnih v drugih oblikah povezovanja.  
 
Lastništvu gozda več kot polovica anketirancev pripisuje velik pomen. Na pomen lastništva 
gozda vpliva kraj bivanja anketiranca, starost, velikost gozdne posesti in število ločenih 
parcel. Prihodek iz gozda se veča z večanjem gozdne posesti. Obdelava ankete je pokazala 
povezavo dohodka iz gozda z naslednjimi dejavniki: starost anketiranega, kraj bivanja in 
število ločenih parcel. Največ del v gozdu lastniki opravijo z družinskimi člani (54,1 %) ali 
sami. Najetih izvajalcev je malo, slabih 10 %. Količina posekanega lesa se veča z gozdno 
posestjo. Analiza ocen je pokazala, da anketiranci les porabijo za domačo rabo in 
individualno prodajo. Povprečne vrednosti ocen porabe lesa so različne glede na velikostni 
razred gozdne posesti. Pomen lesa, namenjenega skupni prodaji najbolje ocenjen v tretjem 
velikostnem razredu. Največ lastnikov lahko svoj les na trgu ponudi kot energijski les. 
Ponudba tehničnega lesa se povečuje z večanjem gozdne posesti oziroma se za ponudbo 
tehničnega lesa opredeljuje največ lastnikov tretjega velikostnega razreda. 
 
Glede načrtovanega gospodarjenja lastniki največ pozornosti namenijo sečnjam (redne 
končne) in negi gozda. Povprečne ocene del, povezanih z gospodarjenjem z gozdovi se 
povečujejo z večanjem gozdne posesti, kar pomeni, da se pomembnost del veča z gozdno 
posestjo. Iz rezultatov je vidno, da se pomembnost negovalnih del veča z večanjem gozdne 
posesti. Isto velja tudi za varstvena del, sadnjo in obžetev. Obstajajo statistično značilne 
razlike (odgovora: nič, drugo) med skupinami glede na načrtovana dela. 
 
V ponudbi prevladujejo iglavci (smreka, jelka), kar je v nasprotju s potrebami predelovalcev 
(podatki, pridobljeni preko intervjujev). 
 
Lastniki vseh treh velikostnih razredov kot najbolj primeren način informiranja med 
ponudniki in porabniki lesa o potrebah po lesu ocenjujejo informacijski sistem. 
 
Lastnike bi k večji sečnji spodbudila višja cena lesa, povečane domače potrebe in zanesljiv 
kupec. Lastniki drugega in tretjega velikostnega razreda ocenjujejo, da je višja cena glavna 
spodbuda, medtem ko lastniki prvega velikostnega razreda menijo, da je glavna spodbuda 
povečana domača poraba lesa. 
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Obstajajo razlike glede potreb in želja pri gospodarjenju z gozdovi. Te se kažejo med 
skupinami lastnikov 1. in 2. velikostnega razreda. Lastniki 1. in 2. velikostnega razreda 
ocenjujejo, da je glede na njihove želje najboljše vključevanje v DLG, glede potreb pa 
najvišje ocenjujejo zadrugo. Lastniki z največjimi gozdnimi posesti (3. velikostni razred) so 
enotni, da je DLG najbolj primerna organizacijska oblika povezovanja glede na želje in 
potrebe pri gospodarjenju z gozdovi. 
 
75 % anketirancev se še ni povezovalo z namenom gospodarjenja in trženja lesa. Rezultati 
χ2 testa kažejo, da so povezani predvsem tisti anketiranci, ki živijo na podeželju, so moškega 
spola, imajo večjo gozdno posest in poklicno izobrazbo. 
 
Ocena sodelovanja z drugimi lastniki je ocenjena z dobro. 
 
Podani razlogi za povezovanje so bili različno ocenjeni po pomembnosti. Lastniki 
ocenjujejo, da je skupna prodaja lesa najbolj pomemben razlog za povezovanje. Kot druge 
najpomembnejše razloge ocenjujejo pridobivanje lesa (posek in spravilo), medsebojno 
obveščanje in druženje. Razlogi so si po pomembnosti različni med velikostnimi razredi. 
Lastnikom, ki imajo najmanjše gozdne posesti (1. velikostni razred), je najpomembnejši 
razlog za povezovanje druženje, medtem ko je drugima dvema skupinama najpomembnejša 
prodaja lesa. Navedene razloge smo strnili v tri skupine (socialni, ekonomski, gospodarjenje 
z gozdovi) in ugotovili, da so za povezovanje najvišje ocenjeni ekonomski razlogi (Poglavje 
6.2). 
 
Delež lesa, ki bi ga lastniki dali v skupno prodajo je med 20 %–50 %. Za ta odgovor se je 
odločilo 47 % lastnikov. Preglednica 42 prikazuje deleže po velikostnih razredih, iz nje je 
vidno tudi, da bi največ lesa v skupno prodajo namenili lastniki iz tretjega velikostnega 
razreda, kar je razumljivo, saj gospodarijo z večino zasebnih gozdov (Preglednica 4). 
 
Anketiranci so izpostavili, da se težave pri prodaji lesa pojavljajo pri ceni, plačilni disciplini, 
plačilnih rokih in zanesljivosti odkupovalca lesa. 
 
Analizirali smo spodbude za povezovanje po pomembnosti – prevladujejo ekonomske 
spodbude. Najpomembnejši so višja cena lesa, zanesljivost in boljši ekonomski položaj. Prva 
dva velikostna razreda lastnikov v ospredje postavljata ceno lesa, medtem ko tretji velikostni 
razred na to mesto postavlja zanesljivost odkupa lesa. 
 
Vsi intervjuvanci so v odgovorih na vprašanja izrazili pozitivna mnenja o povezovanju 
lastnikov, skupnemu gospodarjenju in trženju lesa. Podali so tudi pomisleke glede 
povezovanja in dobavi lesa slovenski gozdno lesni verigi (SiDG d. o. o.). Vse skupine so 
najbolje ocenile zadružni sistem povezovanja lastnikov. Predlagane spodbude za 
povezovanje lastnikov gozdov so naslednje: pomoč v infrastrukturi občine, subvencije 
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države, evropska sredstva, ureditev plačilne discipline, obdavčitve lastnikov, ki ne 
gospodarijo, reorganizacija slovenskega gozdarstva (ZGS), spodbude države žagarskim 
obratom, enotni sistem razvrščanja lesa po kakovosti. Vsem bi prišla prav informacija 
oziroma vpogled o ponudbi in potrebah po lesu. Dodatno so predlagane tudi informacije o 
cenah, količinah in kakovosti lesa. Enotno so se strinjali, da je informacijski sistem na spletu 
najbolj optimalen način posredovanja informacij. Intervjuvanci so izpostavili naslednje 
težave, povezane z lastniki gozdov: nezainteresiranost ljudi za projekte, premalo žag, 
konkurenca, črni trg, plačilna nedisciplina. Skupina predelovalcev lesa poudarjajo, da so 
potrebe vse večje po lesu in da morajo včasih les iskati tudi v tujini. 
 
Analiza rezultatov je pokazala, da bi se lastniki povezovali predvsem zaradi ekonomskih 
razlogov. Delno lahko trdimo, da je med lastniki različna pripravljenost za povezovanje. 
Potrdimo pa lahko, da je razpoložljivost informacij o potrebah in možnostih gozdarske 
dejavnosti na eni in lesarske na drugi strani potrebna za uspešno gospodarjenje z gozdovi na 
eni in proces predelave in trženja lesa na drugi strani. Rezultati kažejo, da je ta vez 
informacijski sistem (Poglavje 4.4, Preglednica 27). 
 
Rezultati (Poglavje 4.4) raziskave so pokazali, da manjka vez med lokalnimi lastniki gozdov 
kot ponudniki lesa in predelovalci lesa, ki les kupujejo za predelavo. V razpravi smo preko 
CIMO logike predstavili rešitev na primeru zadruge. Predstavili smo gradnike poslovnega 
modela za informacijski sistem, ki bi to vrzel zapolnil. 
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Priloga A:  
Anketni vprašalnik 
 
BIOTEHNIŠKA FAKULTETA  
ODDELEK ZA GOZDARSTVO IN 
OBNOVLJIVE GOZDNE VIRE 
 
RAZISKAVA: Analiza možnih modelov organiziranosti za boljše izkoriščanje potencialov 
gozda na primeru območja krajevne enote Zavoda za gozdove Slovenije Slovenske Konjice 
 
ANKETNI VPRAŠALNIK ZA ZASEBNE LASTNIKE GOZDOV 
 
A- PODATKI O ANKETIRANCU IN GOSPODINJSTVU   
       
A1-  SPOL 
1- Moški    2-   Ženski 
A2-  STAROST     _______________ let 
 
A3 - IZOBRAZBA: 
 
1) Nedokončana osnovna šola 
2) Dokončana osnovna šola 
3) Poklicna šola 
4) Srednja šola 









4) Pravna oseba 
5) Nezaposlen/upokojen 
 
A5 - KRAJ BIVANJA: __________________________________ 
 
A6 - VELIKOST POSESTI : ____ ha, 






A8 - SOLASTNIŠTVO (število) : ______ solastnikov 
 
A9 - KATERIH ORGANIZACIJAH OZIROMA DRUŠTVIH, KI NISO POVEZANA Z 
GOZDARSTVOM STE AKTIVNI  ČLAN? (Prosimo, obkrožite odgovore) 
 
1) Planinsko društvo 
2) Kulturno društvo 
3) Lovska družina 
4) Čebelarsko društvo 
5) Turistično društvo 
6) Gasilsko društvo 
7) Športno društvo 
8) Vinogradniško društvo 
9) Sadjarsko društvo 
10) Pevski zbor  
11) Društvo kmečkih žena 
12) Društvo podeželjske mladine 
13) Društvo upokojencev 
14) Drugo: ________________________________________ 




B- GOSPODARJENJE Z ZASEBNIMI GOZDOVI 
 







B2 -  KAKŠEN DELEŽ PRIHODKOV PRI VAS USTVARJA GOZD? (Prosimo, obkrožite 
odgovor) 
 
1) Velik delež 
2) Majhen delež 
3) Nič 
 
B3 - KDO OPRAVLJA DELA V VAŠEM GOZDU? (Prosimo, obkrožite odgovor) 
 
1) Sam 
2) Družinski člani 
3) Medsosedska pomoč 




B4 - KOLIKŠNA JE KOLIČINA VAŠEGA POSEKANEGA LESA NA LETNI RAVNI V 
POVPREČJU? _________m3 
 
B5 - PROSIMO OCENITE POMEN RABE LESA? (Prosimo, da pri odgovoru obkrožite 
pomembnost odgovora od najmanj pomembnega (1) do najbolj pomembnega (5)) 
 
A Les za domačo porabo  1 2 3 4 5 
B Les za skupno prodajo 1 2 3 4 5 
C Les za individualno porabo 1 2 3 4 5 
D Del ne opravljam 1 2 3 4 5 
 
B6 - OCENITE KOLIKŠEN POMEN IMA VAŠA PONUDBA ZA KUPCE (Prosimo, 
da pri odgovoru obkrožite pomembnost odgovora od najmanj pomembnega (1) do 





A Les  za energetsko 
rabo 
1 2 3 4 5 
B Tehnični les (žaga) 1 2 3 4 5 
 
B7 - KAKŠEN JE NAČRTOVAN OBSEG GOSPODARJENJA Z GOZDOM V 
PRIHODNJE, KI GA NAMERAVATE IZVESTI? (Prosimo, da pri odgovoru obkrožite 
pomembnost odgovora od najmanj pomembnega (1) do najbolj pomembnega (5)) 
 
 Vrsta del      
A Sadnja 1 2 3 4 5 
B Obžetev 1 2 3 4 5 
C Zaščita pred divjadjo 1 2 3 4 5 
D Zaščita pred žuželkami in 
boleznimi 
1 2 3 4 5 
E Nega naravnega mladja 1 2 3 4 5 
F Nega umetno osnovanega mladja 1 2 3 4 5 
G Nega naravnih gošč 1 2 3 4 5 
H Nega umetno osnovanih gošč 1 2 3 4 5 
I Nega letvenjaka 1 2 3 4 5 
J Obžagovanje 1 2 3 4 5 
K Negovalna dela v prebiralnem 
gozdu 
1 2 3 4 5 
L Končne sečnje 1 2 3 4 5 
M Redne sečnje 1 2 3 4 5 
N Nič 1 2 3 4 5 
O Drugo:____________________ 1 2 3 4 5 
 
B9 – OCENITE POMEN VAŠE PONUDBE GLEDE NA DREVESNO VRSTO (Prosimo, 
da pri odgovoru obkrožite pomembnost odgovora od najmanj pomembnega (1) do najbolj 
pomembnega (5)) 
 
A Smreka 1 2 3 4 5 
B Bukev 1 2 3 4 5 
C Jelka 1 2 3 4 5 
D Javor 1 2 3 4 5 
E Kostanj 1 2 3 4 5 
F Hrast 1 2 3 4 5 
G  Drugo:________ 1 2 3 4 5 
 
B10 - OCENITE PRIMERNOST NEKATERIH NAČINOV, KI BI OMOGOČALI LAŽJI 
PRETOK INFORMACIJ  O POTREBAH IN PORABI LESA NA OBEH STRANEH (PRI 
PONUDNIKU LESA IN ODJEMALCIH LESA)? (Prosimo, da pri odgovoru obkrožite 




A Internetni informacijski sistem o potrebah 
(količini, vrsti lesa) in cenah 
1 2 3 4 5 
B Osebni kontakt z vodjo oblike povezovanja 
(npr. vodjo združenja lastnikov) 
1 2 3 4 5 
C Javne objave 1 2 3 4 5 
D Drugo:_______________________________ 1 2 3 4 5 
  
B11 - KAJ BI VAS SPODBUDILO K VEČJI SEČNJI? (Prosimo, da pri odgovoru obkrožite 
pomembnost odgovora od najmanj pomembnega (1) do najbolj pomembnega (5)) 
 
A Višja cena lesa 1 2 3 4 5 
B Zanesljiv kupec 1 2 3 4 5 
C Skupno gospodarjenje 1 2 3 4 5 
D Več informacij glede dela v gozdu 1 2 3 4 5 
E Boljša organizacija trženja lesa 1 2 3 4 5 
F Lokalni odkupovalec 1 2 3 4 5 
G Poznavanje trga in odkupovalcev 1 2 3 4 5 
H Več časa, ki ga namenim za delo v 
gozdu 
1 2 3 4 5 
I Razmere v gozdu 1 2 3 4 5 
J Domače potrebe 1 2 3 4 5 
K Drugo:____________ 1 2 3 4 5 




C- POVEZOVANJE LASTNIKOV GOZDOV 
 
C1 - OCENITE MOŽNOSTI ZA VAŠO AKTIVNO VKLJUČITEV V DEJAVNOSTI 
NEKATERIH ORGANIZACIJSKIH OBLIK POVEZOVANJA LASTNIKOV GOZDOV 
NA LOKALNI RAVNI, (Prosimo, da pri odgovoru obkrožite pomembnost odgovora od 
najmanj pomembnega (1) do najbolj pomembnega (5)) 
 
A Strojni krožek (storitev s stroji) 1 2 3 4 5 
B Strojna skupnost (solastnina pri strojih) 1 2 3 4 5 
C Društvo lastnikov gozdov 1 2 3 4 5 
D Zadruga 1 2 3 4 5 
E Študijski krožek 1 2 3 4 5 
F Drugo:__________ 1 2 3 4 5 
 
 
C2 - STE SE ŽE KDAJ POVEZOVALI V ZVEZI Z GOSPODARJENJEM Z VAŠIM    





C3 - KATERA ORGANIZACIJSKA OBLIKA POVEZOVANJA MENITE DA JE 
NAJBOLJ PRIMERNA GLEDE NA VAŠE POTREBE PRI GOSPODARJENJU Z 
GOZDOM? (Prosimo, da pri odgovoru obkrožite pomembnost odgovora od najmanj 
primernega (1) do najbolj primernega (5)) 
 
A Strojni krožek (storitev s stroji) 1 2 3 4 5 
B Strojna skupnost (solastnina pri strojih) 1 2 3 4 5 
C Društvo lastnikov gozdov 1 2 3 4 5 
D Zadruga 1 2 3 4 5 
E Študijski krožek 1 2 3 4 5 
F Drugo:__________ 1 2 3 4 5 
 
C4 - KAKO OCENJUJETE VAŠE SODELOVANJE Z DRUGIMI LASTNIKI GOZDOV? 
(Prosimo, obkrožite odgovor) 
 
Zelo slabo Slabo  Niti slabo, 
niti dobro 
Dobro  Zelo dobro Ne 
sodelujem 








C5 – ČE STE ŽE POVEZANI ALI ČE BI SE POVEZALI, OCENITE POMEMBNOST 
NASLEDNJIH RAZLOGOV ZA POVEZOVANJE? (Prosimo, da pri odgovoru obkrožite 
pomembnost odgovora od najmanj pomembnega (1) do najbolj pomembnega (5)) 
 
A Medsebojno obveščanje 1 2 3 4 5 
B Pridobivanje lesa 1 2 3 4 5 
C Izvajanje gojitvenih del 1 2 3 4 5 
D Izvajanje varstvenih del 1 2 3 4 5 
E Možnost za razvoj dopolnilnih 
gozdarskih dejavnosti 
1 2 3 4 5 
F Prodaje lesa in drugih gozdnih 
proizvodov 
1 2 3 4 5 
G Izobraževanje lastnikov gozdov 1 2 3 4 5 
I Izkoriščanje lesne biomase za 
energetske namene 
1 2 3 4 5 
J Predelave lesa 1 2 3 4 5 
K Pridobivanje sredstev iz EU 1 2 3 4 5 
L Ugodnejših nakupov opreme in 
rezervnih delov 
1 2 3 4 5 
M Zmanjšanja negativnih posledic 
razdrobljene gozdne posesti 
1 2 3 4 5 
N Vplivanje na oblikovanje gozdarske 
politike 
1 2 3 4 5 
O Razvoj podeželja 1 2 3 4 5 
P Varstvo narave 1 2 3 4 5 
R Medsebojna druženja 1 2 3 4 5 
S Drugo:____________ 1 2 3 4 5 
 
C6 - ČE STE ŽE BILI POVEZANI IN NISTE VEČ, KATERI SO RAZLOGI, DA SE 
NISTE VEČ  PRIPRAVLJENI POVEZATI Z DRUGIMI LASTNIKI GOZDOV? (Prosimo, 
da pri odgovoru obkrožite pomembnost odgovora od najmanj pomembnega (1) do najbolj 
pomembnega (5)) 
 
A Prevare 1 2 3 4 5 
B Ni bilo več skupnega interesa 1 2 3 4 5 
C Ni bilo nobene koristi 1 2 3 4 5 
D Osebne zamer 1 2 3 4 5 






C7 - KOLIKŠEN DELEŽ POSEKANEGA LESA BI NAMENILI V SKUPNO PRODAJO 




A 0 % - 20 % 
B 20 % - 50 % 
C 50% - 50 % 
D 50 % in več 
 
C8 - ČE  STE IMELI KDAJ PROBLEME PRI PRODAJI  LESA, KJE SO BILE TEŽAVE? 
(Prosimo, da pri odgovoru obkrožite pomembnost odgovora od najmanj pomembnega 
PROBLEMA / TEŽAVE (1) do najbolj pomembnega PROBLEMA / TEŽAVE (5)) 
 
A Cena lesa 1 2 3 4 5 
B Ocenitev kakovosti lesa na kamionski 
cesti 
1 2 3 4 5 
C Ocena količine lesa na kamionski cesti 1 2 3 4 5 
D Vrsta lesa (drevesna vrsta) 1 2 3 4 5 
E Plačilna disciplina 1 2 3 4 5 
F Plačilni roki 1 2 3 4 5 
G Zanesljivost partnerjev 1 2 3 4 5 








C9 - KAJ BI VAS SPODBUDILO K SKUPNI PRODAJI LESA? (Prosimo, da pri odgovoru 
obkrožite pomembnost odgovora od najmanj pomembnega (1) do najbolj pomembnega (5)) 
 
A Višja cena lesa 1 2 3 4 5 
B Zanesljivost 1 2 3 4 5 
C Redni odjemalci lesa 1 2 3 4 5 
D Spodbude s strani države, občine 1 2 3 4 5 
E Sodelovanje z drugimi lastniki gozdov 
(gospodarjenje, medsebojno obveščanje) 
1 2 3 4 5 
F Boljši ekonomski položaj 1 2 3 4 5 
G Izobraževanja 1 2 3 4 5 
I Pridobivanje sredstev iz EU 1 2 3 4 5 
J Predelava lesa 1 2 3 4 5 




Priloga B:  
Rezultati Mann - Whitneyevega testa pri oceni rabi lesa 
 
Odvisna spremenljivka: Les za domačo rabo U z – vrednost p 
Neodvisna spremenljivka: Velikost  gozdne posesti 
1. velikostni razred / 2. velikostni razred 246,000 -0,974 0,330 
1. velikostni razred / 3. velikostni razred 251,500 -0,789 0,430 
2. velikostni razred / 3. velikostni razred 159,000 -2,813 0,005 
Odvisna spremenljivka: Les za skupno prodajo       
Neodvisna spremenljivka: Velikost  gozdne posesti       
1. velikostni razred / 2. velikostni razred 136,000 -3,825 0,000 
1. velikostni razred / 3. velikostni razred 64,500 -5,137 0,000 
2. velikostni razred / 3. velikostni razred 184,000 -2,230 0,026 
Odvisna spremenljivka: Les za individualno 
porabo       
Neodvisna spremenljivka: Velikost  gozdne posesti       
1. velikostni razred / 2. velikostni razred 192,000 -2,057 0,040 
1. velikostni razred / 3. velikostni razred 192,500 -2,045 0,041 
2. velikostni razred / 3. velikostni razred 274,000 -0,298 0,766 
   
 
 
Priloga C:  
 
Rezultati Mann - Whitneyevega testa pri načrtovanem obsegu dela v gozdu 
 
  
U z - vrednost p U z - vrednost p U z - vrednost p
Sadnja 115,000 -4,262 0,000 65,000 -5,154 0,000 230,500 -1,219 0,223
Obžetev 170,000 -3,202 0,001 50,000 -5,375 0,000 149,000 -2,951 0,003
Zaščita pred divjadjo 163,500 -3,204 0,001 60,000 -5,144 0,000 153,000 -2,869 0,004
Zaščita pred žuželkami in boleznimi 162,000 -3,325 0,001 114,000 -4,209 0,000 228,500 -1,287 0,198
Nega naravnega mladja 94,000 -4,545 0,000 19,000 -5,910 0,000 211,000 -1,622 0,105
Nega umetno osnovanega mladja 132,000 -3,950 0,000 20,000 -5,934 0,000 138,000 -3,180 0,001
Nega naravnih gošč 108,000 -4,281 0,000 55,000 -5,266 0,000 224,000 -1,358 0,175
Nega umetno osnovanih gošč 123,500 -3,982 0,000 21,000 -5,886 0,000 171,500 -2,485 0,013
Nega letvenjaka 143,000 -3,738 0,000 31,000 -5,748 0,000 128,000 -3,388 0,001
Obžagovanje 118,500 -4,040 0,000 122,500 -3,935 0,000 263,500 -,521 0,602
Negovalna dela v prebiralnem gozdu 80,000 -4,815 0,000 55,000 -5,262 0,000 231,500 -1,198 0,231
Končne sečnje 124,500 -3,510 0,000 113,500 -3,754 0,000 269,500 -,405 0,685
Redne sečnje 134,500 -3,452 0,001 163,000 -2,739 0,006 241,500 -1,141 0,254
Nič 208,500 -1,999 0,046 276,000 -,364 0,716 221,000 -1,651 0,099
Drugo 240,000 -2,065 0,039 276,000 -1,000 0,317 254,000 -1,322 0,186
Neodvisna spremenljivka / Odvisna 
spremenljivka
1. velikostni razred /2. velikostni razred 1. velikostni razred / 3. velikostni razred 2. velikostni razred / 3. velikostni razred
 
 
Priloga D:  




Rezultati Mann - Whitneyevega testa pri vprašanju o primernosti organizacijske oblike povezovanje glede na potrebe 
 
  
U z - vrednost p U z - vrednost p U z - vrednost p
Strojni krožek 89,500 -4,260 0,00 34,000 -5,412 0,00 192,500 -2,043 0,04




1. velikostni razred /2. velikostni razred 1. velikostni razred / 3. velikostni razred 2. velikostni razred / 3. velikostni razred
U z - vrednost p U z - vrednost p U z - vrednost p
Strojni krožek 81,500 -4,536 ,000 24,000 -5,683 ,000 262,000 -,558 ,577
Strojna skupnost 108,000 -3,991 ,000 89,500 -4,344 ,000 281,500 -,138 ,890
Študijski krožek 202,500 -1,880 ,060 178,500 -2,409 ,016 272,500 -,338 ,735
Drugo 264,000 -1,429 ,153 216,000 -2,585 ,010 243,500 -1,414 ,157
1. velikostni razred / 3. velikostni razred 2. velikostni razred / 3. velikostni razredNeodvisna spremenljivka 
/ Odvisna spremenljivka




Rezultati Mann - Whitneyevega testa pri vprašanju o pomembnosti razlogov za povezovanje 
 
  
U z - vrednost p U z - vrednost p U z - vrednost p
Medsebojno obveščanje 172,500 -2,521 0,012 203,500 -1,849 0,064 247,500 -0,913 0,361
Pridobivanje lesa 189,500 -2,150 0,032 196,000 -2,050 0,040 252,500 -0,810 0,418
Izvajanje gojitvenih del 96,000 -4,099 0,000 83,500 -4,326 0,000 222,500 -1,414 0,157
Izvajanje varstvenih del 75,500 -4,501 0,000 95,500 -4,090 0,000 265,500 -0,482 0,630
Možnost za razvoj dopolnilnih gozdarskih dejavnosti 117,000 -3,621 0,000 53,000 -4,961 0,000 179,000 -2,363 0,018
Izobraževanje lastnikov gozdov 78,500 -4,452 0,000 43,000 -5,181 0,000 218,000 -1,540 0,124
Izkoriščanje lesne biomase za energetske namene 116,000 -3,667 0,000 88,000 -4,269 0,000 252,000 -0,809 0,418
Predelave lesa 115,500 -3,762 0,000 163,000 -2,671 0,008 267,500 -0,466 0,641
Pridobivanje sredstev iz EU 145,000 -3,053 0,002 125,000 -3,490 0,000 243,000 -1,020 0,308
Ugodnejših nakupov opreme in rezervnih delov 99,000 -3,981 0,000 75,000 -4,496 0,000 229,500 -1,284 0,199
Zmanjšanja negativnih posledic razdrobljene gozdne posesti 162,500 -2,689 0,007 190,000 -2,080 0,038 273,000 -0,324 0,746
Vplivanje na oblikovanje gozdarske politike 198,500 -1,900 0,057 122,000 -3,520 0,000 191,500 -2,036 0,042
Razvoj podeželja 138,500 -3,176 0,001 51,500 -5,046 0,000 189,500 -2,209 0,027
Varstvo narave 170,500 -2,516 0,012 162,000 -2,683 0,007 260,500 -0,596 0,551
1. velikostni razred / 3. velikostni razred 2. velikostni razred / 3. velikostni razred
Neodvisna spremenljivka / Odvisna spremenljivka
1. velikostni razred /2. velikostni razred
 
 
Priloga G:  
Rezultati Mann - Whitneyevega testa pri vprašanju o razlogih o nepripravljenosti za sodelovanje 
 
  
U z - vrednost p U z - vrednost p U z - vrednost p
Prevare 172,500 -2,521 0,012 203,500 -1,849 0,064 247,500 -0,913 0,361
Ni bilo več skupnega interesa 189,500 -2,150 0,032 196,000 -2,050 0,040 252,500 -0,810 0,418
Ni bilo nobene koristi 96,000 -4,099 0,000 83,500 -4,326 0,000 222,500 -1,414 0,157
Osebne zamer 75,500 -4,501 0,000 95,500 -4,090 0,000 265,500 -0,482 0,630
Drugo 117,000 -3,621 0,000 53,000 -4,961 0,000 179,000 -2,363 0,018
Neodvisna spremenljivka / 
Odvisna spremenljivka




Rezultati Mann - Whitneyevega testa pri vprašanju o načinih spodbud za intenzivnejše gospodarjenje 
 
  
U z - vrednost p U z - vrednost p U z - vrednost p
Višja cena lesa 124,000 -3,857 ,000 157,000 -2,961 ,003 241,500 541,500 ,175
Zanesljiv kupec 57,500 -4,927 ,000 55,500 -4,954 ,000 281,500 581,500 ,874
Skupno gospodarjenje 154,000 -2,853 ,004 211,000 -1,668 ,095 188,500 488,500 ,030
Več informacij glede dela v gozdu 105,000 -3,904 ,000 107,000 -3,821 ,000 268,000 568,000 ,664
Boljša organizacija trženja lesa 98,000 -4,051 ,000 86,000 -4,305 ,000 271,000 571,000 ,697
Lokalni odkupovalec 184,000 -2,219 ,026 183,500 -2,238 ,025 267,500 567,500 ,645
Poznavanje trga in odkupovalcev 148,500 -2,969 ,003 109,000 -3,789 ,000 204,000 504,000 ,067
Več časa 133,000 -3,332 ,001 72,000 -4,567 ,000 191,000 491,000 ,040
Domače potrebe 204,500 -2,021 ,043 134,000 -3,454 ,001 219,000 519,000 ,138
Drugo 240,000 -2,066 ,039 204,000 -2,822 ,005 253,000 553,000 ,326
1. velikostni razred /2. velikostni razred 1. velikostni razred / 3. velikostni razred 2. velikostni razred / 3. velikostni razred




Rezultati Mann - Whitneyevega testa pri vprašanju o težavah pri prodaji lesa 
 
  
U z - vrednost p U z - vrednost p U z - vrednost p
Cena lesa 153,000 -2,938 0,003 110,000 -3,866 0,000 235,500 535,500 0,245
Ocenitev kakovosti lesa na kamionski cesti 109,500 -3,934 0,000 69,500 -4,737 0,000 234,500 534,500 0,249
Ocena količine lesa na kamionski cesti 90,000 -4,299 0,000 83,000 -4,471 0,000 252,000 552,000 0,439
Vrsta lesa (drevesna vrsta) 150,000 -3,038 0,002 176,000 -2,533 0,011 286,000 586,000 0,966
Plačilna disciplina 89,500 -4,276 0,000 62,500 -4,861 0,000 212,000 512,000 0,097
Plačilni roki 93,000 -4,241 0,000 75,500 -4,588 0,000 253,000 553,000 0,447
Zanesljivost partnerjev 119,500 -3,669 0,000 78,000 -4,514 0,000 241,500 541,500 0,318
Drugo 288,000 0,000 1,000 202,000 -2,608 0,009 202,000 502,000 0,009
2. velikostni razred / 3. velikostni razredNeodvisna spremenljivka / Odvisna 
spremenljivka




Rezultati Mann - Whitneyevega testa pri vprašanju o spodbudah k skupni prodaji lesa 
U z - vrednost p U z - vrednost p U z - vrednost p
Višja cena lesa 228,500 -1,805 0,071 283,500 -0,117 0,907 230,500 -1,747 0,081
Zanesljivost 140,000 -3,242 0,001 86,000 -4,553 0,000 202,000 -2,199 0,028
Redni odjemalci lesa 133,500 -3,319 0,001 104,500 -3,956 0,000 250,000 -0,876 0,381
Spodbude s strani države, občine 215,500 -1,555 0,120 163,500 -2,653 0,008 220,000 -1,469 0,142
Sodelovanje z drugimi lastniki 193,000 -2,089 0,037 246,500 -0,896 0,370 237,000 -1,148 0,251
Boljši ekonomski položaj 233,500 -1,241 0,214 281,000 -0,154 0,878 252,000 -0,782 0,434
Izobraževanja 214,000 -1,639 0,101 173,500 -2,460 0,014 212,500 -1,629 0,103
Pridobivanje sredstev iz EU 125,500 -3,454 0,001 96,000 -4,071 0,000 236,000 -1,137 0,255
Predelava lesa 164,500 -2,675 0,007 125,000 -3,566 0,000 260,000 -0,680 0,497
Drugo 240,000 -2,065 0,039 228,000 -2,334 0,020 272,000 -0,485 0,628
Neodvisna spremenljivka / 
Odvisna spremenljivka




Vprašanja za vodene intervjuje (Občine) 
 
BIOTEHNIŠKA FAKULTETA       
ODDELEK ZA GOZDARSTVO IN        
OBNOVLJIVE GOZDNE VIRE 
 
RAZISKAVA: Analiza možnih modelov organiziranosti za boljše izkoriščanje potencialov 
gozda na primeru območja krajevne enote Zavoda za gozdove Slovenije Slovenske 
Konjice 
 





 Kako gledate na to, da bi se lastniki povezali med seboj, imeli skupno gospodarjenje, 
predelavo in prodajo lesa?  
 
 Kako bi spodbudili to organiziranost lastnikov? 
 
 Imate v prihodnosti v načrtih kakšne ukrepe oziroma spodbude za to vrsto 
organiziranosti? 
 
 Bi bili pripravljeni sodelovati kot občina (pri  prodaji, odkupu, sofinanciranju, pomoč 
pri pridobivanju EU sredstev, kot povezava med državo in lastniki)? Če že sodelujete 
kakšno je vaše mnenje in izkušnje? 
 
  Kateri sektor se v občini ukvarja s področjem gozdno-lesnega sektorja in s tem 
povezanimi problemi? Kakšne so izkušnje in kje so največje težave? 
 
 Je  prostorskem načrtu (olajšave v PUP- prostorsko ureditveni pogoji) oziroma v 
industrijski coni namenjena površina za podjetja, ki se ukvarjajo s predelavo lesa? 
 
 Bi občini kot sami prišla prav informacija o tem kaj ponujajo naši gozdovi in kakšne so 
potrebe predelovalcev? V kakšni obliki (informacijski sistem? Javne objave? Osebni 
stik?)? 
 
 Kje bi lahko bile težave? 
 
 Kako se stanovanjski objekti grejejo v občini? Imate načrt v prihodnosti ogrevanja na 





 V kakšna oblika povezanosti lastnikov gozdov bi za vas bila najbolj primerna za 
sodelovanje (strojni krožki; agrarne skupnosti; bivši sistem upravljanje, pred letom 
1991; društvo lastnikov gozdov; zadruga)?  
 
 
 Priloga L: 
 Vprašanja za vodene intervjuje (SiDG d.o.o.) 
 
BIOTEHNIŠKA FAKULTETA       
ODDELEK ZA GOZDARSTVO IN        
OBNOVLJIVE GOZDNE VIRE 
 
RAZISKAVA: Analiza možnih modelov organiziranosti za boljše izkoriščanje potencialov 
gozda na primeru območja krajevne enote Zavoda za gozdove Slovenije Slovenske 
Konjice 
 





- Kako gledate na to, da bi se lastniki povezali med seboj, imeli skupno 
gospodarjenje, predelavo in prodajo lesa?  Kako bi to vplivalo na segmente v 
gozdno-lesni verigi? 
 
- Kako bi spodbudili to organiziranost lastnikov? 
 
- Imate v prihodnosti v načrtih kakšne ukrepe oziroma spodbude za to vrsto 
organiziranosti?  
 
- Bi bili pripravljeni sodelovati kot občina (pri  prodaji, odkupu, sofinanciranju, 
pomoč pri pridobivanju EU sredstev)? 
- V kakšna oblika povezanosti lastnikov gozdov bi z vidika vašega podjetja bila 
najbolj primerna za sodelovanje (strojni krožki; agrarne skupnosti; bivši sistem 
upravljanje z zasebnimi gozdovi, pred letom 1991; društvo lastnikov gozdov; 
zadruga) 
 
- Kako bi država spodbujala obliko (ki ste jo izbrali v prejšnjem vprašanju) 
povezanosti lastnikov, če bi se s tem povečalo gospodarjenje z gozdovi tudi na 
manjših gozdnih posestih, povečal bi se posek in predelava lesa na lokalni ravni? 
Bili bi tudi konkurenčni drugim izvajalcem za izvajanje del v državnih gozdovih.  
 
- Kakšne vrste stičišč med ponudniki in odjemalci storitev in proizvodov je primeren 





- Bi državnemu podjetju, ki upravlja z državnimi gozdovi prišla prav informacija o 
tem kaj ponujajo naši gozdovi in kakšne so potrebe predelovalcev? V kakšni obliki 
(informacijski sistem? Javne objave? Osebni stik?)?  
 
- V viziji SiDG je tudi promet z gozdovi in povečevanje gozdnih površin, ki so v 
lasti RS. S tem imate namen izboljšati gospodarjenje z gozdovi in zmanjšati vpliv 
razdrobljenosti gozdnih zemljišč. Kako bo to izvedljivo v praksi? Boste kupovali 





Vprašanja za vodene intervjuje (predelovalci, podjetniki) 
 
BIOTEHNIŠKA FAKULTETA       
ODDELEK ZA GOZDARSTVO IN        
OBNOVLJIVE GOZDNE VIRE 
 
RAZISKAVA: Analiza možnih modelov organiziranosti za boljše izkoriščanje potencialov 
gozda na primeru območja krajevne enote Zavoda za gozdove Slovenije Slovenske 
Konjice 
 





- Kje kupujete les (v lastnem kraju? Občini? Regiji? Tujini? Procentualno)? 
 
- Kaj tretirate kot lokalno kupljen les?  
 
- Kdo odkupuje predelan  les (lokalni odkupovalci, tuji?) 
 
- Glede na lesno zalogo bi lahko lastniki povečali posek lesa in predelavo. Kje je po 
vašem mnenju največja težava (davki, občina, mišljenje ljudi, denar, banke, krediti, 
togost lastnikov, prevelika konkurenca)? Bi se s tem vaša proizvodnja pocenila? 
 
- Bi se bili pripravljeni povezati z lastniki, ki bi imeli skupno prodajo, gospodarjenje, 
povezati? (cenejši odkup in predelava lesa glede na intenziteto in dobavo lesa) 
 
- Bi vam pomagala informacija o potrebah in ponudbi lesa? V kakšni obliki? 
 
- Ko ste kupovali les pri lastnikih, kje so bile težave? (ocenitev lesa glede volumna, 
kvalitete, cena lesa…)  
 
- V kakšna oblika povezanosti lastnikov gozdov bi za vas bila najbolj primerna za 
sodelovanje (strojni krožki; agrarne skupnosti; bivši sistem upravljanje, pred letom 
1991; društvo lastnikov gozdov; zadruga) 
 
- Kakšni so vaši predlogi kako naj politika oziroma država naredi trg z lesno 





- Kakšna bo vaša poraba lesa glede na trg v prihodnje (samo okvirno; kakšen les se 
bo porabljal) 
 




PRILOGA N  
Transkripcija in kodiranje intervjuja 
(Občine)  
 










































































Rezultati χ2 testa med pomenom gozda za anketiranca in starostjo, velikostjo gozdne posest, solastništvom, 
izobrazbo in št. ločenih parcel 
B1_POMEN_GOZDA * VELIKOST_G.POSESTI_SKUPINE 
 
Crosstab 














B1_POMEN_GOZDA VELIKO 7 13 13 33 
SREDNJE 5 6 11 22 
MAJHNO 12 5 0 17 
Total 24 24 24 72 
 
B1_POMEN_GOZDA * VELIKOST_G.POSESTI_SKUPINE 
 
Chi-Square Tests 
 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 17,824a 4 ,001 
Likelihood Ratio 21,797 4 ,000 
Linear-by-Linear Association 10,319 1 ,001 
N of Valid Cases 72   







B1_POMEN_GOZDA * KRAJ_BIVANJA 
 
Crosstab 
Count   
 
KRAJ_BIVANJA 
Total URBANO PODEŽELJE 
B1_POMEN_GOZDA VELIKO 4 29 33 
SREDNJE 5 17 22 
MAJHNO 8 9 17 
Total 17 55 72 
 
Chi-Square Tests 
 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 7,607a 2 ,022 
Likelihood Ratio 7,238 2 ,027 
Linear-by-Linear Association 7,121 1 ,008 
N of Valid Cases 72   
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 
4,01. 
 
B1_POMEN_GOZDA * STAROSTNA_SKUPINA 
 
Crosstab 
Count   
 
STAROSTNA_SKUPINA 
Total MLAD (do 50 let) 
STAREJŠI (nad 50 
let) 
B1_POMEN_GOZDA VELIKO 17 16 33 
SREDNJE 12 10 22 
MAJHNO 3 14 17 








 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 6,521a 2 ,038 
Likelihood Ratio 7,045 2 ,030 
Linear-by-Linear Association 4,081 1 ,043 
N of Valid Cases 72   








B1_POMEN_GOZDA * ŠTEVILO_LOČENIH_PARCEL_SKUPINA 
 
Crosstab 




Total ENA PARCELA 
VEČ LOČENIH 
PARCEL 
B1_POMEN_GOZDA VELIKO 9 24 33 
SREDNJE 3 19 22 
MAJHNO 10 7 17 
Total 22 50 72 
 
Chi-Square Tests 
 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 9,537a 2 ,008 
Likelihood Ratio 9,399 2 ,009 
Linear-by-Linear Association 3,470 1 ,062 
N of Valid Cases 72   







Vrednosti χ2 testa značilnosti razlik med prihodki iz gozda in krajem bivanja, starostno skupino, velikost 
gozdne posesti in številu ločenih parcel 
B2_DELEŽ_PRIHODKOV * VELIKOST_G.POSESTI_SKUPINE 
Crosstab 









POSESTI (5ha - 
20ha) 
VELIKE 
POSESTI (20ha - 
) 
B2_DELEŽ_PRIHODKOV VELIK DELEŽ 1 5 15 21 
MAJHEN DELEŽ 2 11 9 22 
NIČ 21 8 0 29 
Total 24 24 24 72 
 
B2_DELEŽ_PRIHODKOV * VELIKOST_G.POSESTI_SKUPINE 
 
Chi-Square Tests 
 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 44,189a 4 ,000 
Likelihood Ratio 52,574 4 ,000 
Linear-by-Linear Association 36,896 1 ,000 
N of Valid Cases 72   







B2_DELEŽ_PRIHODKOV * KRAJ_BIVANJA 
 
Crosstab 
Count   
 
KRAJ_BIVANJA 
Total URBANO PODEŽELJE 
B2_DELEŽ_PRIHODKOV VELIK DELEŽ 1 20 21 
MAJHEN DELEŽ 5 17 22 
NIČ 11 18 29 
Total 17 55 72 
 
Chi-Square Tests 
 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 7,443a 2 ,024 
Likelihood Ratio 8,585 2 ,014 
Linear-by-Linear Association 7,324 1 ,007 
N of Valid Cases 72   
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count 
is 4,96. 
 
B2_DELEŽ_PRIHODKOV * ŠTEVILO_LOČENIH_PARCEL_SKUPINA 
 
Crosstab 




Total ENA PARCELA 
VEČ LOČENIH 
PARCEL 
B2_DELEŽ_PRIHODKOV VELIK DELEŽ 2 19 21 
MAJHEN DELEŽ 5 17 22 
NIČ 15 14 29 
Total 22 50 72 





 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 11,137a 2 ,004 
Likelihood Ratio 11,673 2 ,003 
Linear-by-Linear Association 10,543 1 ,001 
N of Valid Cases 72   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 
6,42. 
 
B2_DELEŽ_PRIHODKOV * STAROSTNA_SKUPINA 
 
Crosstab 
Count   
 
STAROSTNA_SKUPINA 
Total MLAD (do 50 let) 
STAREJŠI (nad 50 
let) 
B2_DELEŽ_PRIHODKOV VELIK DELEŽ 13 8 21 
MAJHEN DELEŽ 12 10 22 
NIČ 7 22 29 
Total 32 40 72 
 
Chi-Square Tests 
 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 8,345a 2 ,015 
Likelihood Ratio 8,641 2 ,013 
Linear-by-Linear Association 7,425 1 ,006 
N of Valid Cases 72   






Kodirna knjiga za transkripcijo 
Koda: Oblika prenos informacij o potrebah in ponudbi lesa 5 
     Podkoda: Oblika informacije 8 
     Podkoda:  Vrste informacij 8 
 Koda:  Težave 0 
     Podkoda: Lastniki 8 
     Podkoda: Povezovanje 3 
     Podkoda: Konkurenca 5 
     Podkoda: Država 5 
     Podkoda: Drugo 6 
Koda:  Drugo 14 
Koda: Povezanost lastnikov 0 
     Podkoda: Odnos 13 
     Podkoda: Oblika povezovanja 9 
     Podkoda: Pripravljenost za povezovanje 6 
Koda:  Spodbude 0 
     Podkoda: Država 7 
     Podkoda: Reorganizacija 1 






Vrednosti χ2 testa značilnosti razlik med velikostjo gozdne posesti in krajem bivanja 
VELIKOST_G.POSESTI_SKUPINE * KRAJ_BIVANJA 
Crosstab 
Count   
 
KRAJ_BIVANJA 
Total URBANO PODEŽELJE 
VELIKOST_G.POSESTI_SKUPI
NE 
MAJHNE POSESTI (DO 5HA) 12 12 24 
SREDNJE VELIKE POSESTI 
(5ha - 20ha) 
2 22 24 
VELIKE POSESTI (20ha - ) 3 21 24 




 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 14,015a 2 ,001 
Likelihood Ratio 13,580 2 ,001 
Linear-by-Linear Association 9,226 1 ,002 
N of Valid Cases 72   



















MAJHNE POSESTI (DO 5HA) 18 6 24 
SREDNJE VELIKE POSESTI 
(5ha - 20ha) 
4 20 24 
VELIKE POSESTI (20ha - ) 0 24 24 
Total 22 50 72 
 
Chi-Square Tests 
 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 35,084a 2 ,000 
Likelihood Ratio 40,013 2 ,000 
Linear-by-Linear Association 31,369 1 ,000 
N of Valid Cases 72   






Vrednosti χ2 testa značilnosti razlik med velikostjo gozdne posesti in starostno skupino 
VELIKOST_G.POSESTI_SKUPINE * STAROSTNA_SKUPINA 
Crosstab 
Count   
 
STAROSTNA_SKUPINA 
Total MLAD (do 50 let) 




MAJHNE POSESTI (DO 5HA) 5 19 24 
SREDNJE VELIKE POSESTI 
(5ha - 20ha) 
9 15 24 
VELIKE POSESTI (20ha - ) 18 6 24 
Total 32 40 72 
 
Chi-Square Tests 
 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 14,963a 2 ,001 
Likelihood Ratio 15,612 2 ,000 
Linear-by-Linear Association 14,061 1 ,000 
N of Valid Cases 72   







Vrednosti χ2 testa značilnosti razlik med velikostjo gozdne posesti in spolom 
VELIKOST_G.POSESTI_SKUPINE * SPOL 
Crosstab 
Count   
 
SPOL 
Total MOŠKI ŽENSKI 
VELIKOST_G.POSESTI_SKUPI
NE 
MAJHNE POSESTI (DO 5HA) 10 14 24 
SREDNJE VELIKE POSESTI 
(5ha - 20ha) 
16 8 24 
VELIKE POSESTI (20ha - ) 17 7 24 
Total 43 29 72 
 
Chi-Square Tests 
 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 4,966a 2 ,084 
Likelihood Ratio 4,945 2 ,084 
Linear-by-Linear Association 4,185 1 ,041 
N of Valid Cases 72   







Vrednosti χ2 testa značilnosti razlik med velikostjo gozdne posesti in statusom 
VELIKOST_G.POSESTI_SKUPINE * STATUS_SKUPINA 
Crosstab 
Count   
 
STATUS_SKUPINA 
Total ZAPOSLEN NEZAPOSLEN 
VELIKOST_G.POSESTI_SK
UPINE 
MAJHNE POSESTI (DO 5HA) 14 10 24 
SREDNJE VELIKE POSESTI 
(5ha - 20ha) 
13 11 24 
VELIKE POSESTI (20ha - ) 7 17 24 




 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 4,793a 2 ,091 
Likelihood Ratio 4,911 2 ,086 
Linear-by-Linear Association 4,039 1 ,044 
N of Valid Cases 72   






Vrednosti χ2 testa značilnosti razlik med velikostjo gozdne posesti  in solastništvom 
VELIKOST_G.POSESTI_SKUPINE * SOLASTNIŠTVO_SKUPINA 
Crosstab 
Count   
 
SOLASTNIŠTVO_SKUPINA 
Total EN LASTNIK VEČ LASTNIKOV 
VELIKOST_G.POSESTI_SKUPI
NE 
MAJHNE POSESTI (DO 5HA) 20 4 24 
SREDNJE VELIKE POSESTI 
(5ha - 20ha) 
7 17 24 
VELIKE POSESTI (20ha - ) 16 8 24 
Total 43 29 72 
 
Chi-Square Tests 
 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 15,358a 2 ,000 
Likelihood Ratio 15,919 2 ,000 
Linear-by-Linear Association 1,366 1 ,242 
N of Valid Cases 72   






Vrednosti χ2 testa značilnosti razlik med velikostjo gozdne posesti  in izobrazbo 
VELIKOST_G.POSESTI_SKUPINE * IZOBRAZBA_SKUPINA 
Crosstab 
Count   
 
IZOBRAZBA_SKUPINA 
Total NIŽJA VIŠJA 
VELIKOST_G.POSESTI_SKUPI
NE 
MAJHNE POSESTI (DO 5HA) 20 4 24 
SREDNJE VELIKE POSESTI 
(5ha - 20ha) 
20 4 24 
VELIKE POSESTI (20ha - ) 21 3 24 
Total 61 11 72 
 
Chi-Square Tests 
 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square ,215a 2 ,898 
Likelihood Ratio ,221 2 ,895 
Linear-by-Linear Association ,159 1 ,690 
N of Valid Cases 72   
a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count 
is 3,67. 
 
